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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na neverejnom zasadnuti dfia 23. augusta
2023 v trestnej veci N.. Q. P., nar. XX. XX.XXXX v G. U., o jej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt/14/2004 zo dna 23.05.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost N.. Q. P.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt/14/2004 zo dna 23.05.2023 samosudca
podla § 142 ods. 1 Tr. por. v trestnej veci N.. Q. P. pribral do konania znalca z odboru Z. a farmacie,
odvetvia psychiatrie T.. G. U., s miestom vykonu ¢innosti J. XXXX, G. U., zapisaného v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelfov pod evidenénym Cislom XXXXXX, na vySetrenie duSevného stavu N.. Q.
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. U. XXXX/XX a na vypracovanie znaleckého posudku, v ktorom
znalcovi ulozil povinnost zodpovedat nasledujuce otazky:

1. CiN.. Q. P. trpi v stiéasnosti dusevnou poruchou, pripade, ak ano, tak akou.

2. Akym spdsobom sa vyvinula jej duSevna porucha od posledného znaleckého skimania, ktoré bolo
realizované vo veci okresného sudu G. U. sp. zn. 3Nt/14/2004 znalcami T.. W. T. a T.. H. B. v ich
znaleckom posudku €. 23/2004 (¢€.l. 37 az 50).

3. Aka je z odborného hladiska pravdepodobna prognéza vyvoja duSevnej poruchy u N.. Q. P..

4. Ci je pobyt N.. Q. P. z psychiatrického hladiska na slobode nebezpeény.

5. Uvedte iné okolnosti zistené pri znaleckom dokazovani délezité pre trestné konanie.

Znalcovi uloZil povinnost vyhotovit znalecky posudok najneskér v lehote do 31.07.2023 v Styroch
vyhotoveniach.

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt/14/2004 zo dha 28.10.2022, pravoplatné
dfia 21.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/93/2022 zo dna
21.12.2022 zrusil.

Proti tomuto uzneseniu podala N.. Q. P. staznost, a to pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
dnia 31.05.2023 v ktorej argumentovala tym, Ze uznesenie okresného sudu poskodzuje jej osobu.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podala N.. Q. P. ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal



spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym menovana podala staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost N.. Q.
P. nie je dévodna.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt/14/2004 zo dna 01.06.2005 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/365/2005 zo dria 25.08.2005 bolo podla
§ 72 ods. 1 Tr. zak. N.. Q. P. ulozené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Nasledne
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Nt/22/2006 zo dfia 15.08.2006 bolo podla §
74 ods. 1 Tr. zak. menovanej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou zmenené na ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. V sucasnosti N.. Q. P. vykonava ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou v psychiatrickej ambulancii pri P. B., U. Z., a.s. v G. U..

Dria 12.04.2022 bolo okresnému sudu doru€ené oznamenie psychiatra psychiatrickej ambulancie pri P.
B.,U.Z,as.vG. U, T.L W, v ktorom uviedol, Ze N.. Q. P. sa opakovane nedostavuje na kontrolné
vySetrenia, pokraduje vo svojich kverulaciach na rézne urady, preto dal podnet na zvazenie zmeny
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantného na ustavné.

Prv vydané uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Nt/14/2004 zo dra 28.10.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/93/2022 zo dha 21.12.2022,
ktorym bola do konania ako znalkyha pribrata T.. Z. U. sud prvého stupfia zrusil z dévodu, Ze znalkyha
odmietla vykonat’ znalecky ukon s poukazom na § 12 ods. 2 pism. e) zakona &. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj z dévodu, Ze
je mimoriadne pracovne vytazena, a preto neméze znalecky ukon vykonat riadne a v€as.

Podlfa § 142 ods. 1 Tr. por., ak pre zloZitost objasfiovanej skuto¢nosti nie je postup podfa § 141
postadujuci, priberie organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutonosti obzvlast zloZitej, pribert sa dvaja znalci.
Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podla § 142 ods. 3 Tr. por., o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu mozno podat’
staznost pre vecné dbévody alebo pre osobu znalca.

Po preskiumani napadnutého uznesenia a predchadzajuceho konania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud postupoval spravne, ked pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, za u€elom preskimania dusevného stavu N.. Q. P., a najma zistenia, ¢i jej pobyt
na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo€nost. Zo spravy osetrujiceho psychiatra
vyplyva, Ze menovana je v psychiatrickej starostlivosti od roku 2005, poslednu kontrolu absolvovala
dria 20.10.2021, priCom pocas celého obdobia lie€by trpi chronickou bludnou poruchou, pri ktorej je
u€innost farmakologickej lieCby otazna. NavySe z podania N.. Q. P. nie je zrejmé, z akych konkrétnych
dovodov (vecnych alebo pre osobu znalca) podava staznost proti uzneseniu okresného sudu. Vzhlfadom
na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze vySetrenie
duSevného stavu N.. Q. P. je nevyhnutné z hfadiska dalSieho postupu vo veci.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ N.. Q. P. v sulade s citovanym ustanovenim ako
nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



