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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu Y. L. E., s.ro., R., S. 5, B.: 35 724 803, proti Zalovanej
I. H., naposledy bytom L. - H. O., t.£. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom G.. H. C,,
zamestnancom O. sudu L. |, za G€asti vedlajSieho u€astnika Q. na ochranu ob&ana spotrebitela T., so
sidlom v D., H. XX, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 3.809,86 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
18C 210/2012-62 z 29.11.2012 Okresného sudu KosSice Il

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u¢astnika.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa uznesenim konanie zastavil, vratil Zalobcovi sudny poplatok, vo vztahu Zalobcu
a Zalovanej uc€astnikom nahradu trov konania nepriznal a zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vySke 356,88 € v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.809,86 € s prisl., z
titulu neuhradeného spotrebitelského Uveru a po vzneseni namietky premli¢ania vedflajSim ucastnikom,
ktory vstupil do konania popri Zalovanej, podanim z 12.11.2012 Zalobu vzal spat a navrhol konanie
zastavit. O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. a o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 3,4 zak. €. 71/1992 Zb. O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej preukazatefné trovy ani nevznikli.
VedlajSiemu u€astnikovi priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 356,88 € za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie vyjadrenia vo veci samej) po 141,07 €,
dalej pausalnu nahradu hotovych vydavkov a tiez DPH vo vySke 20 % z trov pravneho zastupenia. Bol
toho nazoru, Ze fakt zaloZenia vedlajSieho ugastnika za u€elom ochrany spotrebitefa nevylu€uje, aby
bol v sidnom konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov. Vzhladom na velké mnozZstvo
sporov, v ktorych vystupuju spotrebitelia nie je zjavne v mozZnostiach zdruzenia chranit’ ich zaujmy bez
kvalifikovanej pomoci pravneho zastupcu. O tom, Ze pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vec prevzal
a oboznamil sa s fou sved¢&i aj podanie vedlajSieho u€astnika vo veci samej z 25.9.2012, v ktorom
bola vznesené namietka premi¢ania. Doplnil, Ze z Uradnej ¢innosti mu je zname, Ze samotny Zalobca
sa zaobera vymahanim pohladavok, ktoré ziskava od r6znych subjektov na zaklade zmluv o postupeni
pohladavok a v tychto konaniach je pravidelne zastupeny tym istym pravnym zastupcom, ¢o vzbudzuje
dovodné podozrenie, Ze osobitne v pripade drobnych sporov méze ist v jeho podnikani o snahu ziskat
prospech predovietkym v podobe priznanej nahrady trov konania, ktora je Casto vysSia ako Zalovana
pohladavka.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Uviedol, Ze Ze nevidi vyznam v pravnom
zastupeni vedlajSieho u&astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitefa v
spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho



uCastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uUspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez
pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik je zdruZenim zalozenym na ochranu spotrebitela a teda prioritne
sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zaloZeného za tymto uc€elom, nie zo strany zvoleného
zastupcu zdruzenia. Podla udajov registracie MV SR, samotné zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenie disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v
danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera a je institiciou spdsobilou U€inne ochrafovat
prava spotrebitela v sudnom konani. Konstatoval dalej v odvolani, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit
pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastlupenia znaSat z vlastnych
prostriedkov. V opa¢nom pripade jeho konanie vytvara dojem uc&elovosti, ¢o ustalil Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti 5Co 26/2012 a obdobne tento sud aj v rozhodnuti 3Cob 259/2011.
Zdbraznil, Ze u€elom pravneho zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta, avSak
v danom pripade mozno kon$tatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uU&astnika je nadbytolné,
ucelové a nehospodarne s poukazom na to, Ze samotné zdruZenie sa prezentuje ako institicia spdsobila
na ochranu spotrebitela aj v rdmci sudneho konania. Konanie vedfajSieho ucastnika v podobne jeho
pravneho zastupenia je tak nehospodarne, na o mal sud reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a
vedlajSiemu ucastnikov ndhradu trov konania nepriznat, ako to vyplyva aj z rozhodnuti inych sudov,
na ktoré poukazal - Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie 6Co 141/2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodnutie 17Co 91/2012, 16Co 100/2012, Krajsky sud v PreSove rozhodnutie 13Co 35/2012, 13 Co
36/2012, a 13Co 40/2012. Namietal tiez, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného
za ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy a to napriek tomu, Zze Zalovanej bol v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik a tak uz nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochrafoval jej
z4aujmy. Bol tieZ toho nazoru, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a
vblu Zalovaného a nema takto Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade.

Vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutom vyroku je vecne
spravne, preto ho potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla obsahového vymedzenia dévodov odvolania, vecna nespravnost napadnutého uznesenia sudu
prvého stupfia spocdiva v podstate v tom, Ze sud na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ust. §
150 O.s.p., hoci mal podla nazoru zalobcu podla neho pri tomto rozhodnuti postupovat, lebo tak ako to
uviedol vo svojom podani v suvislosti so spatvzatim Zaloby, pravne zastupenie vedlajSieho uc¢astnika je
v tomto pripade nehospodarne, neucelné a nadbyto¢né.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria zastava nazor, Ze v danej veci na rozhodovanie o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom neprichadzala do uvahy aplikacia § 150 O.s.p. a to ani
z dovodoy, o ktoré sa pre pouZitie tohto ustanovenia Zalobca opieral vo svojom podani z 5.11.2012, a
na ktoré dévody poukazuje aj v odvolani. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Takéto okolnosti v posudzovanej veci ani podfa nazoru odvolacieho
sudu nie su dané. Vedlajsi uCastnik ako obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma legitimne
pravo na nahradu trov v konani, v ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitefovi. Tyka sa to aj trov, ktoré
mu vznikli z titulu jeho pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia v zasade sa povaZzuju za ucelne
vynaloZené trovy v sudnom konani. Pokial sud prvého stupfia v danom pripade priznal vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania, postupoval spravne a spravne ustalil aj vySku nahrady trov, lebo
obidva ukony poskytnutej pravnej sluzby boli vykonané ucelne a teda v pricinnej suvislosti s potrebou
ochrany prav ucastnika.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu (§ 224 ods.
1,8§ 142 ods. 2, § 151 ods. 1 O.s.p.), kedZe v odvolacom konani nemal uspech a o trovach vedlajSieho
u€astnika nebolo ani rozhodované, nakolko tento o nich rozhodnut neziadal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



