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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D., zast. JUDr. Mariom Patakym, advokatom, so sidlom v Namestove,
Hviezdoslavovo nam. 200, o zaplatenie 6 073,16 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 22. marca 2023, ¢.k. 9Csp/79/2021-144, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava protizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v €asti istiny vo vySke 600 eur,
b) v &asti zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 50 eur od 18.11.2021 do 14.12.2021, zo sumy
100 eur od 15.12.2021 do 16.01.2022, zo sumy 150 eur od 17.01.2022 do 16.02.2022, zo sumy
200 eur od 17.02.2022 do 16.03.2022, zo sumy 250 eur od 17.03.2022 do 19.04.2022, zo sumy
300 eur od 20.04.2022 do 16.05.2022, zo sumy 350 eur od 17.05.2022 do 28.06.2022, zo sumy 400
eur od 29.06.2022 do 10.07.2022, zo sumy 450 eur od 11.07.2022 do 22.08.2022, zo sumy 500 eur
od 23.08.2022 do 25.09.2022, zo sumy 550 eur od 26.09.2022 do 30.10.2022, zo sumy 600 eur od
31.10.2022 do zaplatenia zastavil. Vyrokom Il. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 80,24 %. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 6 073,16 eur spolu so zmluvnou pokutou a urokom
z omeskania, na zaklade poskytnutého uveru. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o Uvere
€. 244804, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 3 000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 189,39 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom
kalendari. Zalovana sa dostala do omeskania s thradou splatok Uveru, preto jej Zalobca listom zo dfia
02.01.2018 oznamil, Ze je v omeskani s Uhradou splatok €. 4, 5, 6 a su€asne jej oznamil, Ze dna
14.01.2018 sa v désledku nesplacania splatok stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Celkova suma
Zalovanej predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré predstavuju sumu 6 073,16 eur (Zalovana do
podania Zaloby zaplatila sumu 3 017,56 eur).

2. Zalovana ziadala zalobu zamietnut. Poukazala na to, Ze zmluva, ktori uzavrela so Zalobcom,
je zmluvou spotrebitelskou a podmienky tejto zmluvy tak musia byt podrobené sudnej kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pre posudenie zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej podla § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je rozhodujuci ucel, pre ktory osoby vstupuju do zmluvného vztahu,



a nie iba ich status v €ase uzatvorenia zmluvy. S odkazom na aplikaénu prax je irelevantné, ked
veritel fyzicki osobu formalne oznaéi identifikaénym &islom (ICO) alebo &islom konkrétneho povolenia,
pripadne Zivnostenského opravnenia, pretoze plati zasadny zaver judikovany Ustavnym sudom CR
v Naleze z 10.01.2012, I. US 1930/11, podla ktorého, ak by samotny $tatdt podnikatela vylugoval
spotrebitelskd ochranu, nemohla by osoba, ktord podnika, zabezpe&ovat' Ziadne tovary alebo sluzby
pre vlastnu spotrebu alebo pre potreby &lenov svojej domacnosti. Zalovana mala za to, Ze uver, ktory
jej bol zo strany Zalobcu poskytnuty, a ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha v tomto sidnom konani,
je uverom zo spotrebitelského zavazkového vztahu, pretoZe v tejto veci nekonala v rdmci vykonu
podnikatelskej Cinnosti, povolania, ¢i zamestnania. V predmetnej uverovej zmluve chybaju nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (uvedenie sadzby ro&ného
uroku, uvedenie RPMN uveru), v désledku €oho je potrebné povazovat takuto Uverovu zmluvu za
bezdroénu a bez poplatkov. Z tvrdeni a dokladov predloZzenych Zalobcom spolu so Zalobou vyplyva,
Ze Zalobcovi uhradila viac ako vySku istiny, kedZe uhradila podla Zaloby Zalobcovi sumu vo vyske
3 017,56 eur, ktora suma v3ak nezohladriuje platby vykonané po podani Zaloby, a to vo vyske 50
eur dia 15.11.2021, vo vyske 50 eur diia 13.12.2021 a vo vyske 50 eur dha 13.01.2022. Zalobcu
pozZiadala o poskytnutie Uveru z dévodu potreby rieSenia sukromnych finanénych problémov z jej
partnerského vztahu, kedZe jej vtedajsi Zivotny partner C. E. sa dostal do nahlych finan&nych problémov
najma z dévodu zameSkaného vyzivného, potreby opravy pokazeného motorového vozidla a inych,
s ¢im chcela svojmu partnerovi poméct. Finanéné prostriedky, ktoré ziskala z poskytnutého uveru tak
pouzila primarne na splatenie finanénych problémov jej partnera a nepouzila ich ani len Ciastone
na vykon podnikatelskej €innosti, zamestnania, &i povolania a na tento ucel ich ani nepoZadovala.
Samotna skuto¢nost, ktora je uvedena v zmluve predloZenej Zalobcom, a sice, Ze Ziada o poskytnutie
finanénych prostriedkov za u€elom ,kupy zariadenia do kancelarskych priestorov na podnikanie®, jej
bola formalne podsunuta pri vypracovani ziadosti o Uver zo strany obchodného zastupcu Zalobcu
s tym, Ze len takymto spésobom jej Gver schvalia a poskytnu. Skutoénost, Ze vykonava podnikatelsku
¢innost’ vyplynula zo zistovania prijmu na ucely poskytnutého uUveru, priCom jej nebol vysvetleny
rozdiel medzi zmluvou beZnou spotrebitelskou a zmluvou na podnikatelské ugely. Ziadala o Gver na
sukromny nepodnikatelsky ucel a pokial by jej nebol zo strany obchodného zastupcu podsunuty Gver
na podnikanie, tak by o tento sama neziadala. Pri podpise zmluvy nemohla predpokladat, Ze podpisom
takejto zmluvy zhorsi svoje postavenie, mohla len akceptovat podmienky Zalobcu. Zalovana dalej
uviedla, Ze podnikatelsky ucel uveru nebol vzhfadom na fiou vykonavanu ¢innost’ ani realizovatelny,
uz vbbec nie v poZzadovanom rozsahu vysky uveru, nakolko nikdy nemala Ziadnu vlastnua, zdielanu, &i
domacu kancelariu (ani najom, ¢i podnajom), &i akukolvek prevadzku, ktoru by potrebovala zariadit.
Podnikatelska ¢innost, ktori vykonavala, spo€ivala vo vyhladavani zékaznikov (v sprostredkovani),
ktori mali zaujem o uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy o uvere pre spolo¢nost TELERVIS PLUS,
a.s., pricom vykon tejto &innosti si nevyzadoval potrebu akychkolvek obchodnych priestorov, pretoze
zabezpec€ovala len osobny kontakt so zaujemcom, spravidla u neho doma, a to v lokalite Prievidza.
Nepotrebovala preto zakupovat akékolvek vybavenie kancelarie, €i uz sa jednalo o nabytok, poc&itacové
alebo akékolvek vybavenie. Jediné vydavky, ktoré v suvislosti so svojim podnikanim mala, boli vydavky
na zdravotné a socialne odvody, pripadne drobné vydavky na verejnu dopravu. Ind podnikatelsku
¢innost’ nevykonavala. Okrem namietky, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezZitosti vyZadované zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to uvedenie prislusnej RPMN, priemernej RPMN, ako aj
uvedenie ro¢nej percentualnej sadzby uroku z Uveru a odplaty podla osobitného predpisu namietala aj
vySku dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne, ¢o predstavuje 36,5 % roCne. Takto dojednana
vyska zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi ako aj so zasadami poctivého obchodného styku
a predstavuje neumerné zataZenie dlznika. Dojednanie zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,1 % denne z dlZnej
sumy je preto neprimeranou zmluvnou podmienkou, ktora zakladad znany nepomer medzi pravami
a povinnostami stran a mala za to, Ze ekonomickym dévodom, ktory viedol k jej zakotveniu do zmluvy
bolo obchadzanie kogentného ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o najvyssej pripustnej vySke
urokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch. Rovnako tak Zalovana poukéazala na skuto¢nost,
Ze odplata zalobcu z poskytnutého Uveru vo vySke 3 000 eur predstavuje sumu vo vyske 6 090,72 eur,
t. j. odplata Zalobcu predstavuje 203,024 % poskytnutej istiny. Takto nastavena odmena z Uveru nie je
v sulade s dobrymi mravmi a mnohonasobne prekracuje bezné urokové miery bank v danom obdobi.
V priebehu konania Zzalovana vzniesla aj namietku premicania.

3. Po podani Zaloby, v priebehu sudneho konania Zalovana vykonala uhrady, a to dria 18.11.2021
v sume 50 eur, 15.12.2021 v sume 50 eur, 17.01.2022 v sume 50 eur, 17.02.2022 v sume 50 eur,
17.03.2022 v sume 50 eur, 20.04.2022 v sume 50 eur, diia 17.05.2022 v sume 50 eur, 29.06.2022



v sume 50 eur, diia 11.07.2022 v sume 50 eur, dfia 23.08.2022 v sume 50 eur, dfa 26.09.2022 v sume
50 eur adnia 31.10.2022 v sume 50 eur. Vzhlfadom na Ciasto¢né plnenie Zalovanej istiny, Zalobca zobral
podanu Zalobu spat’ v Casti Zalovanej istiny vo vysSke 600 eur a v €asti zmluvnej pokuty 0,1 % denne
zo sumy 50 eur od 18.11.2021 do 14.12.2021, zo sumy 100 eur od 15.12.2021 do 16.01.2022, zo
sumy 150 eur od 17.01.2022 do 16.02.2022, zo sumy 200 eur od 17.02.2022 do 16.03.2022, zo sumy
250 eur od 17.03.2022 do 19.04.2022, zo sumy 300 eur od 20.04.2022 do 16.05.2022, zo sumy 350
eur do 17.05.2022 do 28.06.2022, zo sumy 400 eur od 29.06.2022 do 10.07.2022, zo sumy 450 eur
od 11.07.2022 do 22.08.2022, zo sumy 500 eur od 23.08.2022 do 25.09.2022, zo sumy 550 eur od
26.09.2022 do 30.10.2022, zo sumy 600 eur od 31.10.2022 do zaplatenia a v tejto Easti navrhol konanie
zastavit, preto sud prvej instancie vyrokom |. podla § 145 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

4. Vo zvydnej Casti sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani povazoval Zalobu Zalobcu za
neddvodnu.

5. Konstatoval, Ze v konani bolo nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o Uvere
€. 244804-53029 zo dna 03.07.2017, ktoru zalobca uzatvaral ako veritel, pravnicka osoba, Zalovana
ako diznik je v zmluve identifikovana svojim menom, priezviskom, sidlom a ICO, s odkazom na zapis
v Zivnostenskom registri. Zalovana od zadiatku namietala, Ze zmluvny vztah zaloZeny predmetnou
Uverovou zmluvou nie je obchodnopravnym vztahom, ale vztahom spotrebitefskym, uz v odpore tvrdila,
Ze pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
ginnosti alebo inej podnikatel'skej ginnosti. Zalobca naopak namietal, Ze zmluvu nemozno povazovat za
spotrebitelsku, vzhfadom na udaje k Zalovanej uvedené v zmluve, ucel uveru uvedeny v zmluve, ktoré
podpisom zmluvy Zalovana odobrila. Sud prvej inStancie sa preto zaoberal predovSetkym otazkou, &i
vztah stran sporu zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je obchodnopravnym alebo spotrebitelskym
vztahom.

6. Konstatoval, Ze Zzalovana poZziadala o uver Ziadostou o uver dfia 30.06.2017, pricom v
Ziadosti je oznagena pod obchodnym menom s ICO a ako fyzicka osoba - podnikatel. Zalovana nebola
identifikovana len obchodnym menom, miestom podnikania a ICO, ale aj Gdajmi fyzickej osoby, ako su
rodné C&islo, datum narodenia, trvala adresa, Ci rodinny stav. V zmluve o Uvere je Zalovana
oznadéena svojim menom, priezviskom, sidlom a ICO. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze predmetnom zmluvy
o Uvere bolo poskytnutie Uveru na ucely vykonu podnikatelskej €innosti Zalovanej, ktorého u¢elom bola
kupa zariadenia do kancelarskeho priestoru na podnikanie. V ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o
Gvere bola zalovana SZCO podnikajica pod obchodnym menom A. B., s miestom podnikania D., C. XXX/
X (totozne s adresou bydliska Zalovanej) a pod ICO: XX XXX XXX od 09.03.2016, resp. od 10.03.2016
do 28.04.2018, ¢o spada do obdobia uzatvorenia predmetnej zmluvy o Gvere.

7. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.04.2019, sp. zn. 4 Cdo 106/2018,
v ktorom sud konkretizoval, ¢o je kfu€ové pre posudenie zavazkového vztahu na to, aby mohol byt
povazovany za spotrebitelsky, a teda, Ze vyznamné je posudit povahu subjektov tohto vztahu z hladiska
naplnenia definiénych znakov spotrebitefa a dodavatela, ale aj prihliadat na predmet daného vztahu
a okolnosti, za ktorych doslo k jeho uzatvoreniu, z &oho vyplyva, Ze nestaci forméalne posudit' vztah
medzi zmluvnymi stranami len na zaklade toho, ako sa tento javi v zmysle oznac&enia stran, ¢€i ucelu
Uveru uvedeného v zmluve, ale je potrebné tento vztah posudzovat aj materialne z hfadiska dalSich
okolnosti, za ktorych doSlo k uzatvoreniu zmluvy, sud po zhodnoteni vysledkov
dokazovania vysluchom Zalovanej, svedka C. F., oboznamenim vypovede B. G. vo veci 4Cb 10/2021,
vypisom z Uc¢tu zalovanej, dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitel'skou.
Konstatoval, Ze Zalovana nielen v odpore tvrdila, ale vo svojej vypovedi (vysluchu) podrobne popisala
a logicky vysvetlila skuto€nosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Uvere, od podania
Ziadosti o uver az po samotné uzatvorenie zmluvy o Uvere. Tvrdila, Ze uver si vzala, aby pomohla
financne jej vtedajSiemu priatefovi. Predmetnd zmluvu uzatvorila na ,radu” Zalobcu, Ze kedZe ma uz
Gver, dal$i Gver jej Zalobca mdze poskytnut len ako samostatne zarobkovo &innej osobe. Ziadost o
Uver i samotnu zmluvu o Uvere vo forme vopred pripraveného formularu vypisovala pracovni¢ka Zalobcu
a ucel uveru - kupa zariadenia kancelarie na podnikanie, navrhla tato pracovnic¢ka. V ¢ase podania
Ziadosti o uver i v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere bola fyzickou osobou - podnikatefom,
vykonavala ¢innost pre TELERVIS PLUS, ale pre vykon tejto innosti nepotrebovala Ziadnu kancelariu a
jej zariadenie. Ani nemala Ziadnu kanceldriu, na vykon podnikatel'skej €innosti ju nepotrebovala. Nemala
Ziaden podnikatelsky ucet, naopak mala svoj osobny ucet. Na tento ucet jej bol zaslany predmetny



uver a na tento ucet jej boli poskytované nielen odmena za sprostredkovatelsku ¢innost, ale aj rodinné
pridavky. Nie je znala rozdielu medzi podnikatefskym a spotrebitelskym Gverom. Vypoved Zalovane;j
o0 Ucele predmetného Gveru (poskytnutie finanénej pomoci priatelovi) potvrdil svedok C. F.. Zalovanou
tvrdeny spdsob vykonu &innosti sprostredkovatela v pozicii SZCO pre spolognost TELERVIS PLUS
potvrdila vypovedou v konani 4Cb/10/2021 svedkyna B. G., ktora potvrdila i to, Ze Zalovana pre vykon
svojej Cinnosti pre TELERVIS PLUS nepotrebovala vlastnu kancelariu. Sud prvej indtancie preto dospel
k zaveru, Ze Zalovana pri uzatvoreni a plneni predmetnej zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a teda bola spotrebitelom v zmysle § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a su€asne spotrebitelom - fyzickou osobou nekonajicou v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania v zmysle § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch.

8. KedZe zalovana v konani vzniesla aj namietku premi€ania, sud prvej indtancie vzhfadom na
skuto€nost, Ze predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd, pri posudzovani premi€ania
aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi€ani. Sud majuc na zreteli aj
ustanovenie § 54a veta prva Obclianskeho zakonnika (u€inného od 05.12.2018, podfa ktorého
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté) skumal, i uplatnené pravo Zalobcu je alebo nie je premicané. V
danom pripade Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze predmetny Gver zosplatnil dfa 14.01.2018. Premi¢acia doba
v zmysle § 101 Obgianskeho zdkonnika plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, ked
vznikne moznost podat’ na jeho zéklade navrh a kedy sa mohol domahat sidnou cestou svojho naroku. V
tomto pripade za&ala plynut premli¢acia doba 15.01.2018 a skond&ila 15.01.2021, resp. s prihliadnutim na
neplynutie lehoty od 27.03.2020 do 30.04.2020 (podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii) o 35 dni neskér. Potom, ak Zalobca podal Zalobu v tejto veci diia 09.12.2021, urobil tak po
uplynuti vSeobecnej trojroénej doby. Jeho narok je v celom rozsahu premli&any. KedZe pravo Zalobcu je
premli¢ané, sud mu ho nemohol priznat, a preto Zalobu Zalobcu v zostavajucej €asti zamietol.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. KedZe Zalovana mala vo veci Uspech v rozsahu 90,12 %, neuspech v &asti spatvzatej - 9,88 %,
sud prvej instancie jej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu &istého Uspechu,
teda v rozsahu 80,24 %.

10. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

11. Zalobca povaZoval za nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zalovana, vykonavajuca &innost
finanéného sprostredkovatela v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov, nepotrebovala pre svoju
¢innost' zriadit' kancelariu na podnikanie a preto uc€el Cerpania Uveru uvedeny v Ziadosti o Uver a
v uverovej zmluve nepreukazuje, Ze nemala postavenie spotrebitefa. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie
nevyhodnotil vysledky konania a dokazovania v zmysle CSP komplexne, vo vzjomnych suvislostiach,
ale len niektoré z nich. Prvou opomenutou skutoénostou je ¢asovy okamih tvrdeni Zalovanej, ked
Zalovana od uzavretia uverovej zmluvy zo diia 04.07.2017 do podania odporu v roku 2022 netvrdila ni¢
o inom dovode ¢&i motivacii pre Cerpanie Uveru ako vyplyva zo zmluvy o Uvere. Pozoruhodné je, Ze to
nespravila ani po inom sporovom konani medzi fiou a Zalobcom (vedené pod sp. zn. 4Cb/10/2021), v
konani tak zostalo nevysvetlené a Zalovana nesplnila ani povinnost' tvrdenia, z akého dévodu jej teda
viac ako 5 rokov vyhovovalo udrziavat' Zalobcu v presvedCeni o pravdivosti fiou uvadzanych udajov pri
Ziadosti o Gver a zmluvy o Gvere. Tuto skutonost sud prvej indtancie vébec nezohladnil. Zalovana svoje
konanie spochybriuje az v okamihu, kedy v désledku nesplacania doSlo k za¢atiu sudneho konania vodi
nej, teda sud aproboval postup Zalovanej, ktora svoj postoj meni podla aktualneho a pre fiu vyhovujuceho
stavu.

12. Pochybenie sudu prvej inStancie dalej spoCiva v tom, Ze v konani nebol vykonany Ziadny ddkaz,
preukazujuci ze Zalobcovi bolo zname pri podani Ziadosti o Gver Zzalovanou, Ze ho Ziada na sukromny
ucel. Zalobca nemal ako vediet, Ze deklarovany G&el kupy vybavenia kancelarie nebol Zalovanou
uvadzany pravdivo. Je vecne a pravne bezvyznamné, ako v kone€nom ddsledku Zalovana uver pouZila,
v konani nebolo ani preukazané jej tvrdenie o poskytnuti prostriedkov inej osobou. Pritom raz Zalovana



tvrdila, Ze ich mala poskytnut' inej osobe na splatenie dlhu na vyZzivnom, svedok F., Ze tretia osoba ich
mala potrebovat na ,auto do prace.“ Pre zalobcu a jeho pravnu istotu je ale bezvyznamné, ¢i po prevzati
prostriedkov Zalovana zmenila svoje rozhodnutie o ich pouziti, & Zalobcu zavadzala a podobne. Zalobca
namietal tiez, Ze v konani sa mal vykonat dokaz — vysluch osobou, ktora vypovedala a potvrdzovala
informacie zalovanej na zaklade toho, Ze dané informacie mala od

nej, preto vypoved C. F. nebola svedeckou vypovedou, lebo iSlo o osobu, ktora vypovedala o
informaciach z poCutia prave od zalovane;j.

13. V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalovana ucel uveru pisomne potvrdila. Prave naopak, ak by
Zalobcovi boli zname informacie o tom, Ze tvrdeny uUcel je nepravdivy, nikdy by ani Ziadost o uver
neschvalil. Ani zaver, Ze na podnikanie kancelariu nepotrebovala nepreukazuje, Ze o Uver skutoCne
na zariadenie kancelarie neziadala. Rovnako nemozno tvrdit, Ze poukazanie Uveru na osobny ucet
Zalovanej znamena, Ze nejde o podnikatel'sky Uver.

14. Sud prvej inStancie sa dalej vObec nevyporiadal so statusom Zalovanej a tym, Zze mala v Case
uzavretia zmluvy o Gvere preukazané odborné vedomosti o tom, ¢o je spotrebitelsky uver a €o nie.
Charakter zmluvného vztahu sa uréuje podla okolnosti danych v Ease uzavretia zmluvy, kedy medzi
zmluvnymi stranami bol skutkovy stav jednoznalne taky, Ze Zalovana Ziada o uver na podnikanie a
sama ucel Cerpania oznamila a pisomne potvrdila, a to dvakrat, v Ziadosti o Uver a aj v zmluve o Uvere.
Rozhodnutie sudu preto povazoval za vydané v rozpore s vykladom unijného prava (smernica 93/13/
EHS), priCom poukazal na rozhodnutie ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG a na
dalSie rozhodnutia.

15. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Vyslovila nazor, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze je to prave Zalobca, ktorého zataZuje dékazné bremeno preukazania skuto€nosti, Ze
konala ako podnikatel a nie ako spotrebitel, priom je to prave Zalobca, ktory je povinny preukazat
bez pochybnosti, Ze ich vzajomny vztah je vztahom obchodnopravnym, pri€om toto dbkazné bremeno
Zalobca v tomto konani neuniesol. Na ucely preukazania podnikatel'ského charakteru sa pritom nemozno
uspokaijit len s formalnym posudenim Zalobcom vopred pripravenych zmluvnych formularov (typickych
pre spotrebitelské zmluvy), najma za predpokladu, Ze zo sudnej praxe su zname pocetné pripady, kedy
prave Zalobca konal tak, aby zbavil spotrebitela spotrebitelskej ochrany prave tym, Ze mu poskytol
podnikatelsky uver preto, Ze tento spotrebitel bol zarover aj podnikatefom, teda mal ICO, ako to bolo
aj v jej pripade. Sud prvej indtancie tak spravne posudzoval nielen formalne tvrdeny obchodnopravny
vztah, ale aj ostatné okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy, priCom dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnemu zaveru o spotrebitelskom charaktere poskytnutého Gveru zo strany Zalobcu.

16. Poukazala na to, Ze v odbornej literatdre, v komentari k ustanoveniu § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika je o.i. uvedeng, Ze je potrebné prijat zasadny pravny zaver, Ze samotny Statut podnikatela,
ktory je vefmi Casto formalizovany v ustanoveniach zmluvy za pouzitia identifikanych znakov
podnikatela, nema pre vylu€enie tejto osoby zo spotrebitelského Statutu Ziaden vyznam. Je preto
irelevantné, ked veritel fyzicki osobu formalne oznadi identifikatnym &islom (ICO) alebo &islom
konkrétneho povolenia pripadne Zivnostenského opravnenia, pretoZe plati zasadny zaver judikovany
Ustavnym sudom CR v naleze z 10. januara 2012, 1.US 1930/11, podla ktorého, ak by samotny $tatat
podnikatela vylu€oval spotrebitel'ski ochranu, nemohla by osoba, ktora podnika, zabezpec&ovat Ziadne
tovary alebo sluzby pre vlastnu spotrebu alebo pre potreby ¢lenov svojej domacnosti. V aplikagnej praxi
a osobitne v pripade finanénych sluzieb mozno vysledovat cielené postupy veritelov, ktoré poskytnutie
konkrétnej sluzby finanéného charakteru podmiefiuju uvedenim podnikatel'ského Statutu fyzickej osoby
do zmluvy a zmluvnych dokumentov. V praxi tak mnohokrat neodborna starostlivost' za¢ina a konci
otazkou, €i osoba disponuje Zivnhostenskym opravnenim alebo inym opravnenim, ktoré by zo Statutu
spotrebitela urobilo podnikatela, a tym umoznilo obist normy uréené na ochranu spotrebitela.

17. Je preto potrebné vychadzat z tzv. skuto€ného ucelu zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt
ucel formalne v zmluve deklarovany. Skuto¢ny u&el zmluvy musi byt medzi stranami a osobitne pred
deciznym organom preukazany hodnoverne do tej miery, Ze nemézu byt pochybnosti o tom, & osoba
poskytnuty uver skutone pouzila na vyplatu miezd zamestnancov, alebo iné zavazky v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, alebo €i prostriedky pouzila na kipu osobného
vybavenia domacnosti, uhradu osobnych zavazkov alebo zavazkov rodiny a podobne. Iba v pripade



jasného preukazania existencie skutoéného u&elu zmluvy, a teda i zavazku mozno jednoznaéne ustalit,
¢i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah, zavazok a titul, ktorym je spotrebitefska zmluva. Povinnost
skumat’ skuto€ny ucel zmluvy sa prirodzene spéaja s dbkaznym bremenom dodavatela.

18. V predmetnej veci produkovala vSetky svoje skutkové tvrdenia uz v podanom odpore, a tieto
nasledne doplnila a podporila aj vykonanymi dékazmi, priom na tieto skutkové tvrdenia Zalobca Ziadnym
relevantnym spdsobom nereagoval, u€inne ich nepoprel a neuviedol vlastné tvrdenia, ani nenavrhoval
vykonat Ziadne dékazy na ich vyvratenie. Zalovana tvrdila a logicky vysvetlila, Ze na svoje podnikanie
nepotrebovala Ziadne kancelarske vybavenie, Ziadnu kancelariu, a tito skuto€ne ani nemala, a Ze so
svojim podnikanim nemala takmer Ziadne vydavky. V neposlednom rade tieZz zdévodnila a preukazala,
na aky ucel Ziadala a pouzila poskytnuté finan&né prostriedky, pri€om ani ¢ast tychto prostriedkov nebola
pouzita na jej podnikanie. Od Zalobcu nezZiadala poskytnutie finanénych prostriedkov na podnikatelské
ucely, t.j. nepriSla za Zalobcom v umysle, aby jej bol poskytnuty podnikatelsky uver na jej podnikanie
alebo s nim suvisiaci, o vyplynulo aj z jej vypovede. Zalobca sa navy$e ani pred poskytnutim Gveru,
ani po jeho poskytnuti nezaujimal o jej podnikanie, nezaujimal ho jej podnikatelsky plan, hospodarske
vysledky ani Ziadne analyzy jej podnikania, nikdy neZiadal zdokladovanie pouzitého poskytnutého uveru,
a to ani po tom, ako poskytol predchadzajuci Uver na rovnaky tvrdeny (Udajny) ucel zariadenia kancelarie.

19. Zalobcom namietana skutoénost, Ze netvrdila ani nenamietala od uzatvorenia predmetnej zmluvy
Ziadne skuto¢nosti tykajuce sa spotrebitelského charakteru zmluvy, nie je opodstatnena, tato skuto¢nost
nema vplyv na posudenie charakteru zavazkového vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou ako vztah
spotrebitelsky, tak ako to uviedol aj Krajsky sud v Tren€ine v inej veci Zalobcu a Zalovanej (spotrebitel'sky
Uver zastrety podnikatelskym Uverom), vedenej pod sp. zn. 8Cob/116/2022. Napriek skuto&nosti,
Ze Zalovana od pociatku konania rozporovala podnikatel'sky charakter uzatvorenej zmluvy, Zalobca
neposkytol Ziadne dalSie relevantné skutkové tvrdenia a dékazy na preukazanie bez pochybnosti, Ze sa
jedna o podnikatel'sky uver, nie uver spotrebitelsky, dbkazné bremeno vSak spociva prave na Zalobcovi.

20. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana musi poznat rozdiel medzi spotrebitefskym uUverom a
podnikatel'skym uverom, pretoZe sama vykonavala &innost VFA, uviedla, Ze toto tvrdenie je tendenéné,
pretoZze vzdy pri svojej ¢innosti prichadzala do kontaktu len so spotrebitelskymi Uvermi, nie s Uvermi
podnikatel'skymi, a teda nemala teoretické ani praktické vedomosti tykajuce sa rozdielnosti tychto Gveroy,
ich nasledkov a podobne.

21.V zavere poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/116/2022, kde sud prvej
inStancie aj odvolaci sud posudzoval obdobny Uverovy vztah Zalobcu a Zalovanej, zaloZzeny uverovou
zmluvou, ktora o necelé tri mesiace predchadzala uzatvoreniu predmetnej Gverovej zmluvy, a to za
v podstate identickych podmienok, pri€¢om dospeli k zaveru, Ze sa jedna o vztah spotrebitelsky.

22. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej €asti vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit.

23. KedZe z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym sud
konanie v €asti istiny vo vySke 600,- eur a v ¢asti zmluvnej pokuty Ciastoéne zastavil, odvolanim Zalobcu
napadnuty nebol (odvolacie namietky Zalobcu proti tomuto vyroku sudu prvej indtancie nesmerovali), je
vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty
(§ 367 CSP).

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



26. V predmetnej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku v zostavajucej napadnutej
Casti dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne
zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami stran, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
indtancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

27. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi zavermi sudu prvej instancie, ako
aj s jeho pravny posudenim veci a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje, a len
na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci
sud dodava nasledovné:

28. Podstatou odvolacej namietky Zalobcu bolo posudenie povahy poskytnutého uveru, vzhladom
k Zalovanou vznesenej namietke preml&ania, t.j. posudenie toho, €i uzavreta zmluva o Uvere ma
charakter zmluvy spotrebitelskej, podliehajucej rezimu Obdianskeho zakonnika.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

32. Citované ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika definuje, o sa povaZuje za spotrebitelsku
zmluvu, a to v zavislosti od subjektu na strane dodavatefa a spotrebitela. O spotrebitelski zmluvu
pbjde vtedy, ak spotrebitel aj dodavatel bude mat charakter osoby definovanej v ods. 3 a 4 tohto
ustanovenia. O predmete Cinnosti moZno hovorit v suvislosti s €innostou, ktori dana osoba vykonava na
zaklade opravnenia vyplyvajuceho pre taku &innost’ z pravnej Upravy. Pokial ide o vymedzenie pojmov
,obchodnd ¢innost” a ,podnikatelska Cinnost®, odborna literatura povazuje tieto pojmy za synonyma
(Krajéo, J. Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU, komentar, Eurounion, oktdber 2011, s.
118). V8eobecne plati, ze podnikatelskou €innostou v zmysle § 2 Obchodného zakonnika je sustavna
¢innost’ vykonavana samostatne podnikatefom vo vlasthom mene a na vlastnd zodpovednost na
dosiahnutie zisku, pri€¢om podnikatelom je osoba, ktora: 1. je zapisana v obchodnom registri, 2. podnika
na zaklade zivnostenského opravnenia, 3. podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia
podla osobitnych predpisov, alebo 4. vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie
podla osobitného predpisu. Pokial ide o vymedzenie pojmu ,spotrebitel”, ustanovenie § 52 ods. 4 OZ
tento pojem definuje negativne, a to tak, Zze je nim kazda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Pre ur€enie, Ci zavazkovy vztah ma spotrebitelsky charakter, je teda vyznamné posudit
povahu subjektov tohto vztahu z hfadiska naplnenia definiénych znakov spotrebitefa a dodavatela, ako
aj prihliadnut na predmet daného vztahu a okolnosti, za ktorych doSlo k jeho zaloZeniu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018 z 01.06.2020).

33. Délezitym faktorom pre posudenie charakteru pravneho vztahu subjektov je teda posudit nielen
naplnenie defini€énych znakov spotrebitela a dodavatela, ale najma prihliadat na predmet daného vztahu
a okolnosti, za ktorych doSlo k jeho uzavretiu, teda nestali iba formalne posudzovat vztah medzi
zmluvnymi stranami len na zaklade toho, ako sa tento javi v zmysle oznac&enia stran &i ucelu uveru
uvedeného v zmluve, ale je potrebné tento vztah posudzovat aj materialne z hladiska dalSich okolnosti,
za ktorych doslo k uzavretiu zmluvy.

34. V preskumavanej veci, zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Zze Zzalovana
uz v odpore tvrdila, Ze poskytnuty Uver je uverom spotrebitelskym a Ze Ziadala o poskytnutie Gveru



z dovodu potreby rieSenia sukromnych finanénych problémov z jej partnerského vztahu, ked sa jej
vtedaj$i Zivotny partner C. E. dostal do nahlych finanénych problémov. Zalovana od zadiatku tvrdila,
Ze finan€né prostriedky, ktoré ziskala z poskytnutého Uveru pouzila primarne na splatenie tychto
finanénych problémov jej partnera a Ze tieto nepouzila ani len Ciastoéne na vykon podnikatelskej
¢innosti, zamestnania &i povolania a na tento uc¢el ich ani nepozadovala. Tvrdila, ze skuto¢nost,
Ze uver potrebuje za tymto ucelom, oznamila aj samotnej pracovni¢ke Zalobcu, pricom skuto€nost,
Ze vykonava podnikatelsku €innost’ vyplynula len zo zistovania prijmu na uc€ely poskytnutia Uveru
a samotna skutocnost, ktora je uvedena v zmluve predlozenej Zalobcom, a sice, Ze Ziada o poskytnutie
finanénych prostriedkov za ucelom ,kupy zariadenia do kancelarskych priestorov na podnikanie® jej
bola podsunutéa pri vypracovani Ziadosti o Uver zo strany obchodného zastupcu zalobcu s tym, Ze
len takymto spbsobom jej uver schvélia a poskytnu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
poskytnuty Gver bol Zalovanej vyplateny na jej sukromny ucet a rovnako bolo preukazané, Ze Zzalovana
pre vykon svojej Zivhostenskej €innosti nepotrebovala kancelériu, a teda nepotrebovala zakupit Ziadne
zariadenie do kancelarskych priestorov na podnikanie, pretoZe Ziadnou kancelariou nedisponovala.
Vypoved Zalovanej o UCele predmetného Uveru (poskytnutie finanénej pomoci priatefovi) potvrdil v
konani svedok C. F. a Zalovanou tvrdeny spdsob vykonu &innosti sprostredkovatela v pozicii SZCO
pre spolo¢nost TELERVIS PLUS, a.s. potvrdila vypovedou v konani 4Cb 10/2021 svedkyfia B. G.,
ktora potvrdila, Ze Zalovana pre vykon svojej ¢innosti nepotrebovala viastnu kancelériu. Naopak Zalobca
v konani pred sudom prvej inStancie Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni nepredlozil, takéto dokazy
neoznacil a ani nenavrhol Ziadne dOkazy svedCiace o opaku tvrdeni Zalovanej, hoci mu jej obrana
bola znama uz doruenim odporu, kde Zalovana tieto namietky uvadzala. Obranu proti namietkam
Zalovanej pouzil az v odvolacom konani, av8ak ani tato nebola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku.

35. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je preto vztahom
spotrebitelskym, kedZe bolo v konani dostatoéne preukazané, Zze Zalovana predmetny Uver nelerpala
pre potreby svojej podnikatelskej €innosti, preto povazoval odvolaci sud za spravny. Sud prvej inStancie
preto postupoval spravne, ked posudzoval preml&acie lehoty v rezime ob&ianskeho zédkonnika a zalobu
zamietol pre Zalovanou dévodne vznesenu namietku premli&ania.

36. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku Il. a v zavislom vyroku Il1.
o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, priom v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP odvolaci sud v podrobnostiach na rozsudok sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozriuje, odkazuje.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani plne Uspesna, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



