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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Zelenayovej a JUDr. Kamila Ivaneka, v trestnej veci obZalovaného J. P., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti svedka I.. P. P. proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo diia 30.10.2012, sp. zn. 2T/25/2012, na neverejnom zasadnuti konanom
13. februara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru$uje sanapadnuté uznesenie v celom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Bratislava | podla § 70 ods. 1 Tr. por. uloZil
svedkovi I.. P. P., M.. XX XX XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX Q., poriadkovu pokutu vo vySke 150,-euro
za nedostavenie sa na hlavné pojednavanie bez dostato€ného ospravedinenia.

Proti tomuto uzneseniu podal menovany svedok v zakonom stanovenej lehote staznost. V jej
pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty napriek tomu, Ze dodatocne
ospravedInil svoju neugast’ na hlavnhom pojednavani z dévodu jeho choroby. Sud predlozil potvrdenie
o8etrujuceho lekara o stave jeho choroby. Jeho vazny zdravotny stav (vysoké horucky a s tym
spojené lieCenie na 162ku) mu neumoznovali sudu predloZit ospravedinenie o jeho neuc¢asti na hlavnom
pojednavani. Objektivne nemohol predpokladat, Ze v def hlavného pojednévania sa jeho zdravotny
stav zhorSi tak, Zze bude priputany na 16Zko a nebude sa méct zu&astnit hlavného pojednavania a v€as
ospravedInit’ svoju neucast na pojednavani.

Z uvedenych dévodov svedok navrhoval, aby nadriadeny sud napadnuté rozhodnutie ako nezakonné
zrusil.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny primarne nezistil dévod na
rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a) a b) Tr. por., preto v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pri€¢om dospel k zaveru, Zze staznost svedka
je dévodna.

V suvislosti so zachovanim lehoty na podanie staznosti krajsky sud kon$tatuje, Ze uznesenie o uloZeni
poriadkovej pokuty nebolo svedkovi doru€ované do vlastnych ruk, tak ako to ustanovuje § 66 ods.
1 pism. b) Tr. por., v zmysle ktorého do vlastnych ruk sa doru€uje osobam opravnenym podat’ proti
rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia. Z tohto dévodu krajsky sud nemohol
vychadzat z fikcie doru€enia podla § 65 ods. 3 Tr. por. pri tzv. ,oby€ajnom* doru€ovani. Staznost svedka
bolo preto nevyhnutné povazovat’ za v€as podanu, hoci inak (v pripade pripustnosti tzv. ,oby&ajného*
doru€ovania) by bolo potrebné prihliadat na fikciu doru€enia a lehotu na podanie staznosti poditat’ od
momentu zakladajuceho tuto fikciu, nie od momentu prevzatia pisomnosti.



Vo vztahu k samotnému splneniu podmienok pre uloZenie poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Tr. por.
krajsky sud uvadza, Zze z obsahu predloZzeného spisového materialu zistil, Zze sud prvého stupnia hlavné
pojednavanie konané v danej trestnej veci dfia 07.09.2012, na ktorom bol svedok |.. P. P. pritomny,
odrocil na termin 30.10.2012 s tym, Ze menovany svedok rovnako ako ostatné pritomné osoby, vzali
tento termin na vedomie a zvlast volani nebudu.

Na hlavné pojednavanie, ktoré sa malo konat drfia 30.10.2012 sa predvolany svedok I.. P. P.
nedostavil, priom svoju neucast ospravedinil az nasledne, a to pisomnym podanim zo dia 05.11.2012,
doru¢enym sudu prvého stupfa dria 20.11.2012, ku ktorému priloZil fotoképiu potvrdenia o doCasnej
praceneschopnosti.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

Z obsahu pojmu dostato¢né ospravedinenie pouzitého v citovanom ustanoveni je zrejmé, Zze musi ist
jednak o vazny dévod, ktory branil vykonaniu prikazu alebo predvolaniu podfa zakona, a su¢asne musi
ist o ospravedinenie, ktoré je podané véas.

V tomto smere preto mozno akceptovat zaver sudu prvého stupria o tom, Ze svedok svoju neucast na
hlavhom pojednavani neospravedinil v€as, nakolko aj z prisluSného potvrdenia o doCasnej pracovne;j
neschopnosti vyplyva, Ze tato bola vystavena Styri dni pred konanim hlavného pojednavania a svedok
tak mal dostatok asového priestoru na to, aby svoju neu&ast riadne a v€as ospravedinil. Z tohto hladiska
preto neobstoji argumentacia svedka v podanej staznosti, v zmysle ktorej nemohol predpokladat, Ze
v den hlavného pojednavania sa mu jeho zdravotny stav zhorsi tak, ze bude priputany na 16zko. O
svojej praceneschopnosti a povinnosti dodrziavat lieCebny reZim vedel uz pred konanim hlavného
pojednavania. Bolo teda v jeho moznostiach oznamit tuto skutoénost' konajucemu sudu véas, teda este
pred konanim hlavného pojednavania.

Krajsky sud vSak zistil iny dévod pre nemoznost uloZenia poriadkovej pokuty menovanému svedkovi.
Z obsahu spisového materialu totiz nemozno mat za preukazané splnenie vSetkych podmienok pre jej
uloZenie, tak ako to ma na zreteli § 70 ods. 1 Tr. por. V zmysle tohto ustanovenia je nevyhnutnou
podmienkou pre uloZenie poriadkovej pokuty ta skutonost, Ze na moznost uloZenia poriadkovej pokuty
musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Téato skuto€nost z obsahu predlozeného spisového materidlu nevyplyva.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dfia 07.09.2012 nie je zrejmé, Ze by osoby, ktoré
vzali termin dalSieho hlavného pojednavania na vedomie, boli su€asne upozornené na moznost
uloZenia poriadkovej pokuty v pripade, Ze sa nan nedostavia bez dostatoéného ospravedinenia. V
sudnom spise sa pritom nenachadza ani predvolanie svedka na predmetné hlavné pojednavanie (t. j.
konané diia 07.09.2012), z ktorého by bolo mozZné usudzovat' na to, Ze svedok vébec bol v konani o
moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty pouceny. Nie je pritom rozhodujuce, Ze vzor tlaiva predvolania
sa nachadza na stranke ministerstva spravodlivosti a je mozné sa domnievat, Ze tento vzor je zo strany
sudov aj pouzivany.

Z ustanoveni § 168 ods. 1 a § 181 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny std a vojenské
sudy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka®) totiz jednozna&ne vyplyva, Ze kazda sudna
pisomnost a predovSetkym t4, ktora je predmetom doru€ovania, musi byt zaloZzena v sudnom spise,
pricom doklad o doru€eni sa pripoji bud k tejto pisomnosti alebo sa zalozZi za fiu. To plati rovnako
aj na predvolanie obZalovaného (pripadne svedkov) na hlavné pojednavanie, alebo upovedomenie
prokuratora, obhajcu, pripadne inych oséb o konani hlavného pojednavania.



Uvedend pravna Uprava nie je samoucelna a jej vyznam spociva v minimalizovani moznosti vzniku
pochybnosti o tom, o bolo predmetom doru€ovania, ako aj o tom, aky bol obsah doru€ovane;j
pisomnosti.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti v kontexte relevantnych ustanoveni Trestného
poriadku musi mat moznost posudit, ¢i predvolanie na hlavné pojednavanie obsahovalo vSetky potrebné
Udaje (den, ¢as a miesto, resp. pojednavacia miestnost a pod.) a pouc€enia (napr. § 70 ods. 1 Tr.
por., § 120 ods. 1 az 3 Tr. por. a iné) na to, aby ho bolo mozné povazovat za riadne, €o je jednou z
nevyhnutnych podmienok aj pre uloZenie poriadkovej pokuty podfa § 70 ods. 1 Tr. por. Ak predvolanie na
hlavné pojednavanie nie je su€astou spisového materialu, je moznost preskimania splnenia uvedene;j
podmienky zo strany nadriadeného sudu zna¢ne obmedzena.

V danom pripade je v8ak smerodajna ta skutoCnost, Zze svedok, ktorému bola poriadkova pokuta
uloZena, nebol na moznost jej uloZenia upozorneny na odro€enom hlavnom pojednavani, v ¢oho
dosledku nie je mozné povazovat podmienky na jej uloZenie za splnené.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti krajsky sud povazoval staznost’ svedka za dévodnu a preto

napadnuté uznesenia podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil.
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zruSuje sanapadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



