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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v pravnej veci navrhovatelky:
N. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XA, XXX XX W., prechodne bytom C. N. 5, XXX XX W.,
zast. splnomocnenym zastupcom Ing. Rébertom SpiSakom, nar. 29.03.1968, bytom Mesto Ruzomberok,
adresa na doru€ovanie: Velky Polik 5, 034 01 Ruzomberok, proti odporkyni: K. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XXXX/XA, XXX XX W., v konani o zvySenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 11.01.2013 sa navrhovatelka doméhala zvySenia vyZivného
na seba ako plnoleté dieta voc&i odporkyni ako svojej matke zo sumy 28,-eur mesacne na sumu 200,-
eur mesacne vzdy do kazdého 10. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po&nuc od podania
navrhu. Na zdévodnenie svojho navrhu uviedla, Ze jej rodi€ia su rozvedeni, pricom Ze odporkyfia bola
zaviazana k vyZivovacej povinnosti uznesenim sudu ¢€.k. 3P/87/2011-48 s u€innostou od 28.11.2011 a
otec jej dobrovolne na zaklade jeho vtedajSich moznosti prispieva sumou 200,-eur na zaklade uznesenia
¢.k. 2P/100/2011-20. Navrhovatelka pre neustéle invektivy zo strany odporkyne musela s otcom opustit
trvalé bydlisko a najst si podnajom, ¢im sa podstatne zmenili jej pomery a narastli naklady spojené s jej
zdravotnym stavom a byvanim od posledného podania navrhu na urenie vyZivovacej povinnosti vo i
odporkyni. V tom &ase bola Studentkou 1. roénika Katolickej univerzity Ruzomberok, teraz Studuje v 2.
ro¢niku. Odporkyria jej okrem vyzivného v uvedenej pefiaznej vySke neprispieva ni¢im na vyzivu. Celu
starostlivost’ 0 navrhovatelku zabezpecuje jej otec. Otec pracoval v spolo€nosti SpiTec, s.r.o0. ako konatel
a technik v trvalom pracovnom pomere do 31.05.2012 s Cistym mesa&nym prijmom od 01.01.2012 do
31.05.2012 v sume 286,54 eur a od 01.06.2012 do 31.12.2012 pracoval na dohodu o vykonani prace
s Cistym mesacnym prijmom 135,-eur. Otec navrhovatelky plati za dodavku elektrickej energie sumu
150,-eur a od 01.06.2012 si plati minimalne zdravotné poistenie v sume 45,78 eur, ktoré sa v roku
2013 zvysSuje na sumu 55,02 eur, taktiez plati poplatok za komunalny odpad vo vyske 22,14 eur. Od
03.06.2012 otec navrhovatelky poziadal UPSVaR Ruzomberok o zaradenie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, no doposial mu nebolo vyhovené z dévodu, Ze na Okresnom sude Zilina neprehol od
januara 2012 vymaz jej otca ako spolocnika. V su€asnosti je otec navrhovatelky bez prijmu a aktivhe
si hfada zamestnanie. Na zaklade uvedeného otec navrhovatelky poZiadal o zniZenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i navrhovatelke na sumu minimalneho vyZivného, konanie vedené pod sp.zn. 7P/131/2012
nie je pravoplatne skon€ené. Odporkyria je zamestnana od 16.01.2012 v organizacii Detsky domov v
RuZomberku a jej priemerny &isty mesaény prijem za poslednych 6 mesiacov je 442,55 eur a dafnovy
bonus 21,03 eur mesacne. Vzhlfadom na uvedené ma navrhovatelka za to, Ze do$lo k zmene pomerov
na jej strane i na strane odporkyne.



Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

V sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud konal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatelky, ktord mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v¢as
vykazané, pricom jej splnomocneny zastupca jej nepritomnost’ ospravedinil Studijnymi povinnostami
(dnia 30.01.2013) a zhor8enym zdravotnym stavom (dfia 13.02.2013).

Na pojednavani dria 30.01.2013 splnomocneny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu,
ako aj na skuto¢nostiach v fiom uvedenych, pricom na doplnenie uviedol, Ze k zvySeniu vydavkov
navrhovatelky od ostatného rozhodnutia nijako zasadne nedoslo, avSak dosSlo k podstatnému znizeniu
jej prijmov, nakolko v ¢ase posledného rozhodnutia bola jeho vyZivovacia povinnost voCi navrhovatelke
uréena na sumu 200,-eur mesacCne, avSak s poukazom na pokles jeho prijmu doSlo na zaklade
rozhodnutia sudu k uzavretiu zmieru a jemu bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu dcéry vyzivnym
vo vySke 30,-eur mesacne; tym doslo k poklesu prijmov navrhovatelky titulom vyZzivného od otca
o 170,-eur mesacne. Splnomocneny zastupca dalej uviedol, Ze navrhovatelfkou neZije v spolo€nej
domacnosti, nakolko on ob&as byvam u nej, ob&as u svojich rodi€ov, pripadne u jeho znamej. Pokial
ide o najomné za byt, v ktorom navrhovatelka byva, toto uhradza navrhovatelka, avdak on jej s touto
uhradou finanéne vypomaha a taktiez jej vypomahaju aj stari rodi€ia. Taktiez jej finanéne vypomaha
aj jej priatel, ktory v8ak s fiou nebyva v spolo&nej domacnosti. Splnomocneny zastupca navrhovatelky
uhradza naklady na elektricku energiu, plati si zdravotné poistenie a poplatok za komunalny odpad tak,
ako je uvedené v navrhu. S odporkyfiou byva v domacnosti ich spoloény syn N. I., ktory Studuje na
Zilinskej univerzite a ktorému on prispieva na vyzivu vyzivnym vo vyske 30,-eur mesaéne. Navrhovatelka
ma v umysle si poZiadat’ o priznanie socialneho Stipendia s poukazom na jej zlu finan€nu situaciu. Syn
okrem socialneho $tipendia chodi pravidelne cez leto si privyrobit do zahrani€ia, z Eoho taktiez ma urcité
finan&né prostriedky.

Na pojednavani dnia 13.02.2013 splnomocneny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze prikazy na uhradu
ktoré sudu predlozil na predchadzajucom pojednavani, konkrétne prikazy na uhradu zo dfia 27.12.2012,
21.11.2012, 15.05.2012, 14.01.2013, 05.03.2012 a 21.06.2012, sa tykaju vyluc¢ne uhrady vyzivného,
ktoré mal platit na navrhovatelku v zmysle uznesenia tunajSieho sudu &.k. 2P/100/2011-20 zo dha
06.02.2012.

Odporkyria na pojednavani dna 30.01.2013 s navrhom nesuhlasila. Je pravda, Ze od ostatného
rozhodnutia sa zamestnala, av3ak jej vydavky jej neumoZzfiuju prispievat na vyZivu navrhovatelky vy3§im
vyzivnym ako stidom doposial stanovenym. Ona byva v byte spolu so synom, ktory $tuduje v Ziline
a taktiez s nim su spojené zvysené vydavky. Splnomocneny zastupca navrhovatelky prispieva na
vyZivu syna iba vyZivnhym vo vy8ke 30,-eur mesacne a tym padom sa ona musi vo zvySenej miere
podielat na vyzive syna, ktory je sice plnolety, av3ak sustavne sa pripravuje na zamestnanie. Pokial
ide o tvrdenia splnomocneného zastupcu navrhovatelky, on byva prevazne iba u navrhovatelky a ku
svojim rodi€om pravdepodobne tak ¢asto nechodi, ako to deklaruje, nakolko jeden z jeho rodi€ov byva
v Banskej Bystrici a druhy na vychodnom Slovensku a z toho vyplyva, Ze pri zlej finanénej situacii,
deklarovanej splnomocnenym zastupcom navrhovatelky, by ani nemal z &oho tak €asto cestovat a
prebyvat u svojich rodi¢ov. Dalej odporkyfia poukézala na to, Ze ona byva so synom v 2-izbovovm byte a
rovnako aj navrhovateflka s otcom byvaju v 2-izbovovm byte. Najomné, ktoré vsak plati navrhovatelka za
predmetny byt, je pomerne vysoké a pri fiou deklarovanej zlej finanénej situacii by sa mohla popozerat
po lacnejSom najme. V tejto suvislosti odporkyfia navrhla, aby navrhovatefka zdokladovala, z akych
jej prijmov je schopna uhradzat pomerne vysoké najomné, ako aj dalSie uhrady spojené s uzivanim
predmetného bytu, ked' v ndvrhu uvadza, Ze jej finan¢na situacia je také zla. Aj priatel navrhovatelky je
v suc€asnosti tudent, €ize ani on by nemal mat prijem, na zéklade ktorého by mal navrhovatelke nejako
finanéne vypomahat. Su¢asne poukazala na to, Ze otec navrhovatelky predal, resp. daroval spolo¢nost
SpiTec, s.r.o. svojej sestre, pricom v tejto spolo€nosti zostal konatefom a nasledne tato spolo¢nost bola
prevedena na jeho priatela.

Na pojednavani dfia 13.02.2013 odporkyna svoju vypoved doplnila, Ze uz v Ease, kedy bolo naposledy
rozhodované o jej vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelke v konani vedenom pod sp.zn. 3P/87/2011,
konkrétne v €ase vyhlasenia uznesenia o schvdleni sudneho zmieru &.k. 3P/87/2011-48 zo dna
09.02.2012, bola zamestnana u svojho terajSieho zamestnavatefa, u ktorého jej vznikol pracovny
pomer diha 16.01.2012. V Case uzatvorenia predmetného zmieru navrhovatelka, resp. jej splnomocneny
zastupca uz mali vedomost o tom, Ze ona je zamestnana.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania okrem vysluchu u€astnikov konania oboznamil aj s obsahom
listin zaloZzenych v spise, ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7P/128/2012, sp.zn.
3P/87/2011, sp. zn. 7C/110/2011, sp. zn. 2P/100/2011, sp. zn. 2P/87/2012 a sp. zn. 7P/131/2012, pri¢om
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Rozsudkom ¢&.k. 7C/110/2011-55 zo dfia 10.05.2012 (pravoplatnym diiom 13.06.2012) sud manzelstvo
rodi€ov navrhovatelky rozviedol a konanie v ¢asti o konanie v €asti o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k uz plnoletym detom N. ., nar. XX. XX XXXX a N. 1., nar. XX.XX.XXXX zastavil.
Uznesenim &.k. 2P/100/2011-20 zo dia 06.02.2012 (pravoplatnym dfiom 05.03.2012) sud schvalil zmier
medzi navrhovatelkou N. I. a odporcom X.. W. |., v zmysle ktorého sa odporca zaviazal prispievat’ na
vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 200,-eur mesaéne poénuc od 27.12.2011 vzdy do kazdého 10.
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Uznesenim €.k. 3P/87/2011-48 zo diia 09.02.2012 (pravoplatnym dfiom 16.03.2012) sud schvalil zmier
medzi navrhovatelkou N. I. a odporkyfiou K. I., v zmysle ktorého sa odporkyfia zaviazala prispievat na
vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vy8ke 26,-eur mesacne pocnuc od 28.11.2011 vzdy do kazdého 15.
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Uznesenim ¢.k. 7P/131/2012-48 zo diia 17.01.2013 sud schvalil zmier medzi navrhovatelom X.. W. |. a
odporkyriou N. I., v zmysle ktorého sa navrhovatel zaviazal prispievat’ na vyZivu odporkyne zniZzenym
vyzivhym vo vySke 30,-eur mesacne pocnuc od 01.12.2012 vzdy do kazdého 10. diia v mesiaci vopred
k rukédm odporkyne.

Uznesenim &.k. 2P/87/2012-168 zo dfia 24.01.2013 sud schvalil zmier medzi navrhovatefom N. I. a
odporcom X.. W. I., v zmysle ktorého sa odporca zaviazal prispievat na vyZivu svojho plnoletého syna
vyzivhym vo vySke 30,-eur mesacne pocnuc od 01.09.2012 vzdy do kazdého 10. diia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatefla.

Navrhovatelka je Studentkou 2. ro¢nika denného bakalarskeho S&tudia na Katolickej univerzite v
RuZzomberku. Byva v dvojizbovom byte, za ktory uhrddza najomné a preddavky na vodné a sto¢né vo
vySke 200,-eur mesacne. Otec navrhovatelky uhradza naklady spojené s dodavkou elektrickej energie
vo vySke 150,-eur mesacne a poplatok za komunalny odpad vo vySke 22,14 eur ro¢ne. Navrhovatelka
je v evidencii ob&anov s tazkym zdravotnym postihnutim, priom pobera pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia vo vySke 18,06 eur mesacne. Zaroven pobera pridavok na seba ako plnoleté
nezaopatrené dieta vo vySke 23,10 eur mesacne. Na jej vyZivu jej otec prispieval v roku 2012 sumou
200,-eur mesacne, v mesiaci december (drfia 27.12.2012) jej nad ramec vyzivného stanoveného sudom
prispel eSte sumou 200,-eur a v januari 2013 jej na vyZzivu prispel sumou 400,-eur.

Odporkyna je zamestnana v Detskom domove v Ruzomberku, pri¢om jej funkény plat ma od 01.10.2012
vySku 404,50 eur mesacne a jej Cisty mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov predchadzajucich
podaniu navrhu mal vysku 442,55 eur. Od 01.09.2012 odporkyna si uplatnila u zamestnavatela darfiovy
bonus na N. I. vo vy8ke 21,03 eur mesaéne. Odporkyha byva v dvojizbovom byte, za ktory uhradza
najomné vo vyske 180,-eur mesacne. Zarover uhradza naklady spojené s dodavkou elektrickej energie
vo vyske 41,49 mesacne, uhradu za dodavku plynu 10,-eur mesacne a poplatok za komunalny odpad
vo vyske 22,14 eur roCne.

Podla § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zakon o rodine v § 78 ustanovuje osobitny mechanizmus népravy (ktory nemozno vyuZit pri inych
pravoplatnych rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri



rozhodnuti, ako vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti a prostrednictvom tejto Upravy
sa umoznuje prelomenie prekazky rei iudicatae na zaklade preukazanej zmeny pomerov, ku ktorej méze
dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu
mdbze ist o zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Zmenu
pomerov pritom mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sidu. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim
tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi. Dédvodom na zmenu rozhodnutia
v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov (t.j. ovplyvnia
celkovu situaciu nielen na kratky ¢as).

Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.
Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom musi byt doloZeny zaver,
Z?e od predchadzajuceho rozhodnutia doslo k zmene pomerov a Ze v désledku toho je potrebné
zmenit i vySku vyzivného. Nestaéi len uvaha o tom, Ci doterajSie vyZivné je primerané potrebam
opravneného a moznostiam povinného. Inak by totiz $lo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Pokial potom navrhovatelka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu tvrdila
podstatnu pozitivhu zmenu v pomeroch odporkyne oproti stavu v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia
sudu spodivajucu zmene jej zarobkovych pomerov, vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze odporkyfa bola zamestnana u svojho terajSieho zamestnavatela od 16.01.2012,
tj. uz v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu, a teda nejde o skutkovu okolnost, na ktoru by
sud mohol prihliadat ako na okolnost novu, ktora tu v ¢ase posledného rozhodnutia sudu nebola.
Podla tvrdeni odporkyne o skutoCnosti, Ze je zamestnana, mala vedomost’ navrhovatelka, resp. jej
splnomocneny zastupca uz v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktorym bol schvaleny zmier
medzi u€astnikmi konania. AvSak aj keby tomu nebolo tak (dokazovanie v tomto smere by bolo nad
ramec dokazovania potrebného pre rozhodnutie v danej veci), sud je viazany poslednym rozhodnutim
sudu, ktoré vychadzalo (malo vychadzat) z pomerov a okolnosti existujucich v €ase jeho vyhlasenia,
preto sa nezaoberal (nemohol zaoberat) posudzovanim skutkovych okolnosti, ktoré uz boli (mali byt)
predmetom posudzovania v predchadzajucom rozhodnuti. Vzhfadom na uvedené sud neméze novym
rozhodnutim zhojit nedostatoéne alebo nespravne zisteny skutkovy stav v predchadzajucom konani,
avSak poukazuje na institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut ndpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom
konani zisteny Uplne alebo spravne.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu netvrdila zvySenie vydavkov na jej
strane, ale ako dalSi dévod na zvySenie vyZzivného uviedla prave pokles svojich prijmov v dosledku
zniZenia vyzivovacej povinnosti otca k nej o sumu 170,-eur mesaéne. Z vykonaného dokazovania mal
sud v8ak preukazané, Ze otec navrhovatelky jej az doposial dobrovolne prispieva na vyzivu dokonca
vy88im vyzivhym, nez bolo stanovené sudom. Poénuc od 01.12.2012 doslo k zniZeniu vyZivovacej
povinnosti otca k dcére zo sumy 200,-eur mesacne na sumu 30,-eur mesacne s poukazom na
nepriaznivé finanéné a zarobkové pomery otca. Za uvedené obdobie do rozhodnutia sudu (t.j. za obdobie
12/2012 - 02/2013) otec dobrovolne prispel na vyZivu navrhovatelky sumou 800,-eur (za toto obdobie
mal otec prispiet na vyzivu navrhovatelky sumou 600,-eur), a to aj napriek tomu, Ze sa podanim zo
dna 20.11.2012 domahal znizenia vyZivného voci navrhovatelke na sumu 30,-eur mesaéne pocnuc od
01.12.2012 argumentujuc, Ze jeho finanéna situacia mu neumoziuje platit vyZivné v povodne stanovenej
vySke. V danom pripade tak sud nevidi deklarovany pokles v prijmoch navrhovatelky, ktorej otec doposial
prispieva na vyzivu sumou 200,-eur mesaéne (a nad ramec tohto vyZivného aj daldimi pefiaznymi
Ciastkami) a v plnej miere pokryva aj jej dalSie naklady spojené s byvanim (Uhradu za dodavku elektrickej
energie a poplatok za komunalny odpad).

V nadvaznosti na v8etky vyssie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dévody na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti odporkyne k nej nepreukazala, preto jej navrh v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze nahrada trov konania prinalezi
odporkyni, ktora mala Uspech vo veci proti navrhovatelke, avdak odporkyria si nahradu trov neuplatnila,
ani zo spisu jej Zziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevyplyvaju, preto jej ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorSich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia
(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



