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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatelky: Ing. L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, K., zastupena JUDr. Mariou Lo6fflerovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Révova 29, proti odporcom: 1/ B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXXIXX, G. M. G. Z., zastapeny L. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, G. M. G. Z., 2/ B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/XX, G. M. G. Z., 3/ V.Q. A., nar. XX XX.XXXX, bytom L. B. XXXX/X, E., 4/
Ing. P. A, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. X, K., 5/ B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, Z., 6/ Ing.
B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. G. K. XXX/X, L. I., prechodne bytom L.. G. XXXX/XX, O.a 7/ K. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L. XXX, o zaplatenie 1.949,85 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi v 1) az 7) rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala, aby sud odporcom v 1.-7.
rade ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 1.949,85 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne odo dna 10.06.2011. Uviedla, Zze navrhovatelka je so svojimi sestrami Z. a A.
A., synovcami P. M. a E. A., neterou B. A. a odporcami v 1.-7. rade UCastnikmi dedi¢ského konania
po porugitelovi S. A., zomr. diia 29.07.2005. Dediéstvo je prejednavané na Notarskom Grade JUDr.
Marie Zimanovej pod ¢.k. 29D 264/2005, D not 220/05. Navrhovatelka prejavovala o porucitela
v poslednych mesiacoch starostlivost, zabezpe€ovala kupu hygienickych potrieb, pozornosti pre
nemocni¢ny personal, zaplatila pohreb, kar. Dedi¢ia dfia 15.07.2008 uznali pohlfadavku navrhovatelky.
Sestra navrhovatelky podala proti uzneseniu odvolanie. Odporcovia v 1.-7. rade nasledne uznanu
pohladavku neuznali. Navrhovatelka Specifikovala petit nasledovne:

- ObleCenie pre poruditela do truhly.............ccccoiiiiiiiiniie 3.609,50 Sk
- Evanjelicky kostol Nové Mesto nad Vahom................ccceeeee. 1.500,-Sk

- Dan z nehnutelnosti za porucitela v roku 2008........................ 715,-Sk
- Dan z nehnutelnosti za porucitefa v roku 2005........................ 511,-Sk
- Nedoplatok na dar v roku 2005..............ccccoooeiiiiiiiiiieeeeeee, 222 ,-Sk
- Dan z nehnutelnosti za porucitela v roku 2007.............ccccc...... 511,-Sk

- Krize na hrob porucitela a jeho manzelky..........c.cocceeviiieeennes 3.700,-Sk



- Uhrada nakladov za uskladnenie nabytku v spol. Agroservis...... 22.500,-Sk

= NAKIAdY NA KAT........eiiieiiiiiee e 483,-Sk

- Kostol Liptovska Kokava zaduSna sv. omSa..........ccccceeeeeeeennnnns 2.000,-Sk

- Dargeky pre nemoc. Personal..........cccoooeiiiiiiiiiiii e 1.647,-Sk

- Poplatky za Ustavnu lie€bu............ooooiiiiiiiiii s 18.100,-Sk

-Hudba na pohreb............oooooi i 3.000,-Sk

- Naklady za pohreb, vence, parte.......ccccccooviiiiiiiiiieeee 14.384,-Sk

- Poplatky za geOdEZiU..........ccceviiiiiiiiiiii e 1.200,-Sk

- Naklady na hyg. potreby pre poruditela.............cccccvvveveriierininnnnns 438,-Sk

- Naklady na lieky pre porudutela.........ccccccoviiiiiiiiiie e, 3.792,-Sk

78.321,50 Sk

Naklady za neb. Z. A. vo vySke T-.....ccooiiiiiiiiiieeeee 19.580,37 Sk.
Naklady

SPOIU. .. 58.741,13 Sk=1.949,85 eur.

V doplnenom vyjadreni zo dfia 06.03.2012 navrhovatelka uviedla, Ze d6kaz, za koho bola sv. om3a
odsluzena v kostole v Novom Meste nad Vahom, moze byt vypoc&uty kinaz. Krize dala vyrobit na zaklade
zelania porucitefla, o ¢om vedeli zomrelé sestry porucitela i dediCia. Kar absolvovali po 250 km dve sestry
porucitela s rodinami. Dareky pre personal v nemocnici boli davané na vyslovnu ziadost poruditela.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12.03.2012, €.k. 7C/142/2011-116 rozhodol
sud o pripusteni zmeny navrhu nasledovne: ,Odporcovia 1.-7. su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelke pefiaznu nahradu vo vyske 1.862,72 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
9% rocne odo dria 10.06.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania predstavujuce sudny poplatok
prisluchajuci Zalovanej istine a trovy pravneho zastupenia tak, ako budu vycislené pravnou zastupkyriou
navrhovatelky, vietko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.“

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom u&astnikov konania a svedka Z. V.,
notarskou zapisnicou notarky JUDr. Marie Zimanovej, ¢.k. 9D/199/2008, D not 220/05 zo dfia 10.06.2011,
pisomnymi vyjadreniami, s Eestnym prehlasenim zo dia 25.02.2004, s potvrdenim o uskladneni zo dna
29.09.2005 firmy Agroservis - Drgonec, s.r.o., pokladni¢nymi blokmi, lekarskou spravou MUDr. Zlaty
Planovskej, potvrdenim Technickych sluzieb Mesta Nové Mesto nad Vahom, ako i s dalSim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani konanom diia 12.03.2012 sud zistil, Ze manzelka odporcu v
2. rade M. A. jej telefonovala, ze porucitelovi nie je ¢o obliect, preto zakupila najlacnejSie oble€enie. Za
prezle&enie zaplatila 500,- Sk. Co sa tyka evanjelického kostola, ide o sumu za odbavenie pohrebu, na
farskom urade je to zaevidované v knihe. Na kare bola navrhovatelka, jej mama, sestra navrhovatelky A.
A., brat navrhovatelky B. A., odporca v 5. - 7. rade s manzelom. Na pamiatku poruditela zaplatila zadusnu
omsu v sume 2.000,- Sk. Na zelanie porucitela sestra navrhovatelky doniesla z Rakuska ¢okolady, ffaSu
vina pre nemocnicny personal. O tomto vedel odporca v 6. a 7. rade, na tomto sa dohodli.

Z vysluchu odporcu v 1. rade vyplyva, Ze porucitefovi dali vyCistit oblek, tento zaniesli do domu smutku
rano o 07:45 hod. Volali z Bratislavy, priCom veduca povedala, ze porucitel je obleCeny. Co sa tyka
poplatku za evanjelicky kostol, i8lo o milodar zo strany navrhovatelky, pretoZe za odbavenie pohrebu sa



Ziadna suma neplati. Namietal krize na hrob, tieto boli zhotovené za Zivota porucitela pre jeho rodiCov.
S panom V. sa rozpraval, Ze Cast nabytku si dali odlozit' A., €ast' si rozobrali zamestnanci Agroservisu
a Cast sa zlikvidovala. Kar uznal. Za zadusnu om3u v Novom Meste nad Vahom v evanjelickom kostole
zaplatili sumu 1.000,- Sk a tuto si nenarokovali. S daréekmi pre personal nesuhlasil. Namietal hygienické
potreby, pretoZe porucitelovi nosili obedy a na jeho stol€eku sa Ziadne nenachadzali.

Z vysluchu odporcu v 2. rade je zrejmé, ze porucitel bol obleceny a tuto pohladavku neuznavaju. Neuznal
vydavok na evanijelicky kostol, krize na hrob, vydavok za uskladnenie nabytku, zadusna omsu, daréeky
pre nemocni¢ny personal, hudbu. Aj oni kupovali bonboniéry. Holiaci strojéek a penu na holenie od
navrhovatelky nevidel.

Z vysluchu odporcu v 3. rade vyplyva, Ze namieta vSetky poloZky i Zalovanu sumu. Fararovi sa
Ziadne peniaze nedavaju, ide o milodary. Na preukazanie vydavkov na nabytok Ziadal zabezpe it
pokladniény dennik. Neuznal vydavky na kar, zadusnu omsu, dar€eky pre nemocniény personal, vydavky
na hygienické potreby a lieky.

Z vysluchu odporcu v 4. rade sud zistil, Ze oble€enie je sporné, vydavky na evanjelicky kostol - ide
o milodar. Neuznal krize na hrob, naklady za uskladnenie nabytku, kar, zadusnu oms3u, darceky pre
persondl, ucty za nemocnicu, hudbu, hygienické potreby.

Odporca v 5. rade uznal oble¢enie, krize, naklady za nabytok, naklady na kar, zadusnu omsu, daréeky
pre personal, hudbu, hygienické potreby a lieky.

Odporca v 6. rade uznal vydavky na kar. Nesuhlasil s daréekmi z Rakuska, je bezné, ze sa sestrickam
nieco donesie.

Z vysluchu svedka Z. V. sud zistil, Ze asi v roku 2004 si u neho p. A. uskladnil nabytok. Bolo to vSak vyse
roka, miesto potrebovali. Nevedel sa vyjadrit, &i bola uzatvorena nejaka zmluva, zdalo sa mu, Ze ano.
Cena za uskladnenie bola 22.500,- Sk. Pani A. mu dala 22.500,- Sk. Odovzdavanie pefiazi sa uskutoénilo
v kancelarii, asi tam uz nikto okrem neho nebol. Pani A. mu zaplatila peniaze a svedok jej vydal o tom
doklad. Vyratal si sumu z m2 prenajatej plochy, pricom pracovny €as na jedného zamestnanca na hodinu
bol 300,- Sk, bola tam aj doprava. Mohlo to byt asi 800,- Sk. Suma 22.500,- Sk pozostavala z nakladov
na vystahovanie, vyloZenie, doprava a skladovanie. Navrhovatelka, ked videla ndbytok, povedala, Ze
nechce mat dal$ie naklady za odvoz, aby som ich zlikvidoval. Co bolo zo Zeleza sa odovzdalo, o bolo z
dreva sa spalilo. K vypovedi svedka odporca v 6. rade uviedol, Ze doklad o uhrade vydavkov na nabytok
bol predloZzeny az na 4. pojednavani u notarky, dodatocne.

Z lekarskej spravy MUDr. Zlaty Planovskej vyplyva, ze u porucitela v prepustacej sprave z interného a
dolieCovacieho oddelenia NsP Nové Mesto nad Vahom neboli uvedené lieky, ktoré sa nachadzaju na
blockoch z lekarne. Lieky neboli nevyhnutné, niektoré snad mu pomohli ufahcit’ zivot, napr. Menalind.
Pocas hospitalizacie mu lekarka predpisovala lieky Centrum eff. vitaminy - mohli mu ich davat bez
vedomia lekara.

Geriavit - nie, lebo bral Tanakan

Dr. Muller - beZny pripravok - ochrana prelezanin
384 - predpisovala lekarka

383 - Lamisil - proti pliesfiam

Voltaren Emulgel - na bolest

Gynoflor - gynekologicky preparat



Voltaren - na bolest

Magnesium eff. - nebol potrebny

Zo spravy Technickych sluzieb Mesta Nové Mesto nad Vahom sud zistil, Ze porucitela obliekali do
oblecenia, ktoré zabezpecdila a priniesla rodina A.. Nakolko v8ak p. L. A. trvala na tom, aby sa nebohy
pochoval déstojnejSie v novom obleceni, k ukonu obliekania sa pristupilo na jej Ziadost opakovane. Dha
03.08.2005 bola vystavena faktura. Cena za jedno obliekanie v roku 2005 zodpovedala sume 170,- Sk

+ 19% DPH. Obliekanie sa fakturovalo dvakrat, a to v sume 340,- Sk bez DPH. Pani A. fakturu bez
namietok zaplatila.

Z notarskej zapisnice notarky JUDr. Marie Zimanovej, €.k. 9D/199/2008, D not 220/05 zo dria 10.06.2011
vyplyva, ze ucastnikmi dedi¢ského konania su:

1. na rad po nebohom bratovi porucitela B. A., zomr. dfia XX.XX.XXXX:

1a. B. A, nar. XX XX.XXXX, bytom G. M. G. Z., A. XXXX/XX - synovec porucitela
1b. B. A., nar. XX. XX.XXXX bytom G. M. G. Z., V. XXX/XX - synovec porucitela
2. na rad po nebohom bratovi porugitela O. A., zomr. V.Q.. XX XXXX:

2a. Ing. V. A, nar. XX XX.XXXX, bytom E., L. B. XXXX/X - synovec porucitela
2b. Ing. P. A., nar.XXXX.XXXX, bytom K. X, Q. C.. X- synovec porudéitela

3. na rad po nebohej sestre i poruCitela M. A., zomr. dfia XX. XX XXXX:

3a. B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., I'. XXXX/X - synovec porugitela

3b. Ing. B. A, nar. XX XX.XXXX, bytom L. |, B. G. K. XXX/X - synovec porucitela
3c. K. A, nar. XX XX.XXXX, bytom C. L. XXX - neter porucitefa

4. na rad po nebohej sestre poruditela Z. A., zomr. dfia XX.XX.XXXX:

4a. Ing. L. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. - G. M., R. XXXX/ - neter porucitela
4b. A. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX - neter porucitela

4c. Z. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX - neter porucitela

4d.na rad po nebohom synovcovi porugitela B. A., zomr. diia XX. XX. XXXX:

4da. P. M., nar. XX. XX XXXX, bytom J. O., I. XXX - prasynovec porucitela

4db. E. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., K. XXX/X - prasynovec porucitela

4dc. B. A., nar. XX. XX XXXX, bytom O., K. XXX/X - praneter porucitela

Z Cestného prehlasenia zo dha 25.02.2004 vyplyva, Ze Z. J. prehlasil, Ze zhotovil dva Zelezné kriZe

na hrob J. a B. A.Y. z Liptovskej Kokavy. Predmetné kriZze dala zhotovit rodina Z. A.. Od rodiny prijal
finan€nu hotovost vo vySke 3.700,-Sk.

Z potvrdenia o uskladneni zo dfia 29.09.2005 vyplyva, Ze firma Agroservis - Drgonec, s.r.o0., uskladfovala
bytové zariadenie pre p. S. A. od mesiaca maj 2004 do mesiaca august 2005. Za uskladnenie bola
poskytnuta uhrada v sume 1.500,-Sk mesacne, na zaklade ustnej dohody s p. A.. Celkova Uhrada za
uskladnenie bola 22.500,-Sk.



Z pisomného vyjadrenia odporu v 1. rade vyplyva, Ze o skutoCnosti, Ze je porucitel v nemocnici, sa
navrhovatelka dozvedela az od B. A.. Pohrebné naklady si navrhovatelka uplatfiuje v ramci dedi¢ského
konania. Vydavky na lieky platil B. A.. Pokial navrhovatelka platila lieky, iSlo o jej svojvolné konanie.
Potvrdenie na kriZze je za zhotovenie kriZzov pre J. a B. A. a nemaju s dedi¢skym konanim ni¢ spolo¢né.
Neuznal vydavky za kostol, odev do truhly. Kar je pre vSetkych pozostalych a nie len pre navrhovatelku.

Z pisomného vyjadrenia odporu v 2. rade sud zistil, ze poCas 50 rokov navstevovala navrhovatelka
porucitela len sporadicky. Ked jej bolo oznamené, Ze je porucitel v nemocnici, zacali ho navstevovat a
prevzali iniciativu platit za porucitela naklady za opatrovatelsku sluzbu.

Z pisomného vyjadrenia odporcu v 3. rade, Ze v poslednom obdobi sa najviac o porucitela
starali odporcovia v 1. a 2. rade, ked byvali v mieste trvalého bydliska porucitela. Navrhovatelka
nemohla prejavovat starostlivost o poruditela, ked pracovala v Rakusku. Dévodom nahlej starostlivosti
navrhovatelky je vypogitavost a snaha ziskat neopravneny majetkovy prospech. Co sa tyka oblegenia,
porucitel bol oble€eny. Krize nemaju ni¢ spolo€né s dedi¢skym konanim. Doklad o uskladneni nabytku
by mal byt v pokladniénom denniku. Namietal vydavky na kar, ked kar si zorganizovali i ostatni.

Z pisomného vyjadrenia odporcu v 6. rade sud zistil, Ze neuznava vydavky na krize, doklad o
vydavkoch na nabytok povaZuje za neplatny. Ziadal o preukazanie nabytku, ktory bol neodévodnene
bez suhlasu ostatnych dedicov likvidovany. Nesuhlasil s platenim daréekov zakupenych v Rakusku,
poplatky geodézie.

Podla § 460 Obcgianskeho zakonnika, sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela. Predpokladmi dedenia
su:

a/ smrt fyzickej osoby
b/ existencia dedi¢stva

¢/ spbsobily dedi¢

Podla § 91 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci
niekolko, kona kazdy z nich sém za seba.

Podla § 91 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony
jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho v8etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jedne;j
strane.

O spolo¢né prava a povinnosti, ohladne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat na vSetkych ucastnikov
konania, ktori vystupuju na jednej strane a ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych sa jedna vtedy, ak
podla ustanoveni hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy. K
nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zaklade smrti porucitefa. Pravna Uprava dedi¢ského prava
vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudnuti dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to, ze
dedi¢stvo po porucitefovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté. Podla rozhodnutia stidu o potvrdeni
dediéstva alebo vyporiadani dediCov sa dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku diu smrti poruditela.
V dobe od smrti poruditela az do potvrdenia dediCstva alebo vyporiadania dediCov pravoplatnym
rozhodnutim sudu /§ 175p, 1759, 175 zca O.s.p./ tu teda nembze byt istota, s akym vysledkom
konanie o dediCstvo skonéi, a to najma, kto bude porucitelovym dediCom a ako bude vyporiadané
dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi. Ak zanechal porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného
rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych tkonov
tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym
osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi€sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a
povinnostiach navzajom podielaju a maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91



ods. 2 O.s.p. Procesnym désledkom nerozluéného spolo€enstva je, Ze a) rozhodnutie sa tyka vSetkych
spoloénikov (s rovnakym vysledkom), b) prava a povinnosti spoloénikov su nerozluéné, c) procesné
dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolonikov, ¢oho dbsledkom je aj to, Ze procesny ukon
niektorého zo spoloénikov sa tyka vetkych spolo¢nikov. DAsledky nerozluéného spologenstva vyplyvaju
z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, bez zretefa na ich vélu. Preto ide o nutené spologenstvo. Vo
vztahu k tretim subjektom procesny ukon ¢o len jedného zo spolo¢nikov (napr. podanie odvolania) je
uginny aj vo vztahu k ostatnym spolo€nikom.

S poukazom na vysSie uvedené dovody, ako i skutoénost, ze ucastnikmi predmetného konania neboli
vSetci dedicia, pricom ide o nerozlu¢né spoloenstvo, st opravneni a povinni voci inym osobam spolocne
a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ust. § 91 ods. 2 O.s.p., sud navrh ako neddévodny v celom
rozsahu zamietol. Sud sa nezaoberal dalSimi tvrdenymi skutoénostami, nevykonal dokazovanie /vysluch
svedkov Z. J., MUDr. Q., A. A., nevyziadal si spravy z dafnového uradu ako i zdravotni dokumentaciu/
s poukazom na skuto€nost, Ze u€astnikmi konania mali byt vSetci dedicia a to: B. A., nar. XX. XX.XXXX
- synovec porucitela, B. A., nar. XX. XX.XXXX - synovec porucitefa, Ing. V.Q. A., nar. XX XX.XXXX
- synovec porucitela, Ing. P. A., nar XX XX.XXXX - synovec porucitela, B. A., nar. XX.XX.XXXX -
synovec porucitela, Ing. B. A., nar. XX XX.XXXX - synovec porucitela, K. A., nar. XX.XX.XXXX - neter
porucitela, Ing. L. A., nar. XX.XX.XXXX - neter poru€itela, A. A., nar. XX. XX.XXXX- neter poruditela,
Z. A, nar. XX XX.XXXX - neter porucitela, P. M., nar. XX.XX.XXXX - prasynovec porucitela, E. A., nar.
XX XX XXXX - prasynovec porucitefla, B. A., nar. XX. XX.XXXX - praneter porucitela.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nema. Odporcovia 1-7 mali vo veci plny Uspech a preto im v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) vzniklo voci neuspesnému
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Uspe$ni odporcovia 1-7 si trovy konania neuplatnili, preto
sud rozhodol tak, Ze odporcom 1-7 nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



