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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, v trestnej veci proti odsudenému X. W., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 Tr. zak., o staznosti odsudeného X. W., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 07.12.2012, sp. zn. 3Pp/46/2012, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 13.02.2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného X. W.zam ieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného X. W. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo
dnia 28.03.2012, sp. zn. 0T/74/2012, pravoplatnym dfa 28.03.2012.

Sud |. stupfia konstatoval, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku vykonom polovice uloZzeného
trestu odnatia slobody. Nesplnil vS§ak materialnu podmienku, ked pocas doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody bol 7-krat disciplinarne potrestany, z hodnotenia vyplyva, Ze nesplnil podmienky a
ani prognozu, ze bude viest riadny zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia. Odsudeny
sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti rozneho charakteru. Doposial sa dostal 11-krat do rozporu
so zakonom. Ulozené tresty odfatia slobody neviedli k jeho naprave a prevychove a je odévodneny
predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného. Aktualna resocializa¢na prognéza u odsudeného je
nepriazniva. Nemozno od neho oCakavat, ze v pripade podmiene&ného prepustenia by viedol riadny
zivot. Na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia a k dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude
preto potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do dfia konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sidu pisomne nezddévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud mdZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze



sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (materidlne podmienky), a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odnatia slobody
(formalna podmienka).

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materidlu krajsky sud zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim polovice trestu odnatia slobody. Po€as vykonu trestu odfatia slobody bol 7-krat disciplinarne
potrestany, odmeneny nebol. Nepreukazal ani €iastoéné polepSenie sa. V osobe odsudeného sa jedna
o viackrat sudne trestaného pachatela, ktory opakovane sa dopusta trestnej innosti a to aj po vykonani
nepodmieneénych trestov odnatia slobody. Vzhladom na kriminalnu minulost odsudeného nemozno
od neho o€akavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot tak, ako na to poukéazal sud I. stupfia v
oddvodneni napadnutého uznesenia, s ktorym sa nadriadeny sud pine stotoZAuje.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne ddvody napadnutého
uznesenia, bola staznost odstudeného ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



