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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX/XX, D., zastipenej Mgr. Petrom Svarcom, advokatom so v Prievidzi, M. Fale$nika 6, o zaplatenie
14.500,79 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
15. jula 2022, €.k. 6Csp/4/2022-135, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi prizndava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 14.483,99 eur, Urok v sume 777,02 eur, urok v sume 1.612,50 eur, poplatky v sume 16,80
eur, urok z omeskania v sume 1.268,46 eur, urok vo vySke 6,69 % rocne zo sumy 14.483,99 eur
od 14.05.2021 do zaplatenia, najviac v8ak do vysky 8.629,24 eur, urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 14.483,99 eur od 14.05.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze tato povinnost v rozsahu plnenia povodne Zalovanej /v 1. rade/ E. B., uloZzena
platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 26Up/1504/2021 zo dia 04.11.2021
zanika. Vyrokom |l. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych (pdvodne
Zalovana 1/ a Zalovana 2/) zaplatenia istiny 14.483,99 eur, uroku do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
777,02 eur, uroku 1.612,50 eur, poplatkov 16,80 eur a uroku z omeSkania 1.268,46 eur a Uroku vo vySke
6,69 % rocne zo sumy 14.483,99 eur od 14.05.2021 do zaplatenia, najviac v8ak do vySky 8.629,24
eur (11.018,76 - 777,02 - 1.612,50) a uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14.483,99 eur
od 14.05.2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzavrel zmluvu o medzilvere a
stavebnom - spotrebitelskom Uvere diia 19.12.2011, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej 1/ medziuver
&. 2888109402 vo vyske 18.000 eur. Zalovana 1/ sa zaviazala splacat Uroky z medzilveru mesaénou
splatkou vo vySke 100,35 eur splatnou vzdy prvého dfia v mesiaci, ktora bola v zmysle ¢l. Il. zmluvy
o Uvere zapoditana na dohodnuté 6,69 % p.a. Uroky z medziGveru. Zalovana 1/ mala pravidelné
splatky 100,35 eur splatné k 15. diiu v mesiaci uhradzat na Gcet stavebného sporenia. Zalovana 1/ sa
z&roven zaviazala vkladat' na u€et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske
39,60 eur. Zalovana 2/ prevzala ruéenim na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji
Zalovana 1/. Zalovana 1/ uver riadne a v&as nesplacala a Zalobca ju listom zo dfia 05.09.2019 vyzval
na doplatenie omeSkanych splatok s pou€enim, Ze ak omeskané splatky nebudu doplatené, bude
pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Pretoze
Zalované omeskané splatky nedoplatili, Zalobca ku drfiu 08.10.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost



zostatku Uveru s prislusenstvom. Zalobca dIzni sumu ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
vyCislil na 16.702,51 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalované vykonali vklady v celkovej vySke
1.424,70 eur. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze pri riadnom splacani tveru by diznici zaplatili na
urokoch sumu 19.261,11 eur (najneskér do 28.02.2034). Do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalované zaplatili na urokoch 8.242,35 eur. Na urokoch maju Zalované zaplatit eSte najviac
11.018,76 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca uz Ziadnu uhradu nezapocital na uroky, iba
na istinu (z toho na sumu 777,02 eur vznikol Zalobcovi narok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru
a na sumu 1.612,50 eur odo diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do 13.05.2021). Dna 04.11.2021
vydal Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 26Up/1504/2021-57 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol dorugeny obom Zalovanym do vlastnych ruk. Zalovana
2/ podala vodi platobnému rozkazu v zdkonnej lehote odpor, ¢im sa platobny rozkaz zo zadkona zrusil.
Zalobca nasledne navrhol pokracovat v konani v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. a vec
bola postupena Okresnému sudu Prievidza. Vzhladom k tomu, ze Zalovana 1/ voci platobnému rozkazu
odpor nepodala, platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k nej pravoplatnost’ dfia 26.11.2021 a konalo
uz len voci Zalovanej 2/. Sud prvej indtancie po dokazovani konstatoval, Ze zmluvny vztah zalozeny
na zéklade zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo diia 02.12.2011 uzavretej
medzi Zalobcom ako veritefom a pdvodne Zalovanou 1/ ako diznikom a pévodne Zalovanou 2/ ako
rucitelkou spada pod Upravu § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Stranami uzavretu zmluvu teda sud
prvej inStancie posudil ako spotrebitelski zmluvu. Sud prvej inStancie preskimal zmluvu z toho hladiska,
¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok vSak
sud prvej inStancie v zmluve nevzhliadol a za prijatelnu povaZoval aj dojednanu odplatu za poskytnutie
uveru. Vzhladom k tomu, ze pdvodne zalovana 2/ vzniesla v podanom odpore namietku premi¢ania,
sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal dovodnostou tejto namietky. V konani si strany dohodli
moznost vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze Zalovany bude v omeSkani s viac nez
dvoma splatkami alebo jednou splatkou dihSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zékonnika
(€l. XIX. bod 2 pism. a) vdeobecnych podmienok). Z vypisu z u¢tu medziluveru vyplyva, Ze Zalovani boli
v omeskani s Uhradou splatok splatnych dria 16.03.2019. V roku 2019 boli celkové prijaté vklady vo
vySke 311,05 eur, z oho sa uspokoijili nezaplatené splatky za rok 2018 vo vySke 158,16 eur, splatka
za mesiac januar 2019 vo vyske 100,35 eur a CiastoCne splatka za februar 2019 vo vyske 52,54 eur.
Za rok 2019 zostali neuhradené splatky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti splatky arokov vo vyske
777,02 eur (CiastoCne splatka za februar 2019 vo vySke 47,81 eur, splatky za mesiac marec - september
2019 vo vyske 702,45 eur a alikvotna splatka uroku za mesiac oktdber vo vysSke 26,76 eur). Kedze
Zalované neuhradili splatky za mesiace marec - september 2019, boli listom zo dfia 05.09.2019 Zalobcu
upozornené na moznost zosplatnenia Uveru, pokial nebudu dizné splatky uhradené do 23.09.2019.
Vzhfadom k tomu, Ze k Uhrade v tejto lehote nedoslo, Zalobca dria 08.10.2019 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Sud prvej indtancie preto ustalil, Ze k zosplatneniu Gveru pri splneni podmienok podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika doSlo v suvislosti so splatkou splatnou dria 16.07.2019
(pretoze s touto splatkou boli Zalované v ome&kani viac ako 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Uveru). Trojroéna premiCacia doba v désledku zosplatnenia Uveru preto v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika zacala plynut odo diia splatnosti tejto splatky (v suvislosti s ktorou doslo k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého Gveru), t.j. od 16.07.2019 a uplynula diia 16.07.2022. Zalobca
podal zalobu na sud dna 25.01.2022, t.j. pred uplynutim premli&acej doby.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze po dokazovani boli vyvratené aj tvrdenia Zalovanej o tom,
Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy neskumal bonitu Zalovanych. Z predloZenych listinnych dékazov
(potvrdenia o prijme zamestnancov, vyplatnych pasok) vyplynulo, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy so
Zalovanymi désledne skumal prijmové pomery Zalovanych a tito sa mu javili dostato&ne bonitni na to, aby
uver dokazali splacat. Pévodne Zalovana 1/ bola zamestnana v spolo¢nosti F. G. H. a pévodne Zalovana
2/ v spolo&nostiD. F. ., J. v konkurze. Pévodne Zalovana 2/ namietala, Ze podla vypisu z u¢tu medzitveru
zaplatili Zalobcovi spolu 11.167,95 eur istiny, &im pévodne Zalovana 1/ zostala Zzalobcovi dIZna na istine
sumu 6.832,05 eur. K uvedenému sud uviedol, Ze sa jedna o Specificky druh uveru, tzv. medziuver, ktory
sluZi do pridelenia ciefovej sumy na zmluve o stavebnom sporeni. Medziuver je poskytovany s tym, Ze
sa bude prispievat’ aj na stavebné sporenie. V priebehu trvania medzilveru bude stavebna
sporiteffia viest dva separatne Ucty - sporitelsky ucet, na ktory sa prispieva v ramci stavebného sporenia
a medziuverovy ucet, na ktory sa vkladaju uroky a poplatky, vyplyvajuce z poskytnutia medziuveru.
Medziuver sa teda nesplaca, platia sa len uroky z pozi€anej sumy (ciefovej Ciastky) a poplatky suvisiace
s medziuverom (najma ro¢ny poplatok za spravu medzitverového uctu). V tomto pripade, ked Zalované
vykonavali vklady na ucet medziuveru, tak v podstate splacali len uroky z medziuveru (samotné uroky
z uveru predstavovali Ciastku 19.261,11 eur) a nie istinu (18.000 eur). Preto sa istina neznizovala, aj



ked Zalované vykonavali vklady. Hoci teda Zalované vykonali vklady v sume 11.167,95 eur (tak ako
tvrdi pévodne Zalovana 2/ v odpore), zaplatili len Uroky z medzitveru - v sume 8.242,35 eur (ostatna
suma sa premietla ako vklad na ucet stavebného sporenia) a nie istinu (18.000 eur). Zalobca poniZil
istinu 18.000 eur o sumu 2.091,31 eu,r t,j. nasporend sumu na uc&te stavebného sporenia, a preto
istina predstavovala sumu 15.908,69 eur. Neskér Zalované vykonali vklady v sume 1.424,70 eur, o tiez
Zalobca zohladnil a istinu ponizil o sumu 1.424,70 eur, teda istina predstavuje Ciastku 14.483,99 eur.
Dalej sud uviedol, Ze Zalovana namietala, Ze celkova &iastka medzitveru/stavebného spotrebitelského
uveru, ktord musi diznik zaplatit, vy&islena na strane 1 Uverovej zmluvy vo vySke 37.935,11 eur, je
vzhladom na pozi¢anu sumu 18.000 eur neprimerane vysoka, poklada ju za rozpornu nielen s Upravou
na ochranu spotrebitela, ale aj s dobrymi mravmi. Sud konstatoval, Ze Zalovanym bola vySka urokov z
medziuveru, ako aj vySka urokov zo stavebného Uveru v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere znama a pri
porovnani s priemernou Urokovou sadzbou za uvery, poskytované bankami SR v €ase poskytnutia Gveru
Zalovanym, nemozno takuto urokovu sadzbu povazovat za Uzernicku a toto dojednanie o vySke urokov
je platné. Pre porovnanie sud prvej indtancie uviedol, Ze mal z informécii dostupnych na portali NBS -
priemerné urokové miery z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody)
preukazané, Ze v mesiaci december 2011, t.j. v €ase uzatvorenia zmluvy, bola priemerna urokova sadzba
spotrebitelskych a ostatnych uverov so splatnostou nad 5 rokov vo vyske 9,60 %, do 5 rokov 13,03 %.
V zmluve bola dojednand urokova sadzba medziuveru fixna na dobu 5 rokov: 6,69 % ro¢ne, urokova
sadzba stavebného Uveru fixna na celt dobu trvania stavebného uveru: 4,7 % ro¢ne, preto tuto odplatu
za poskytnutie Uveru nie je mozné povazovat za neprimeranu. Sud dodal, Ze za situacie, ak diznik z
uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom,
je nutné dospiet’ k zaveru, ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZznik nemal platit' droky z
Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za ne, diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poru$enia
povinnosti profitovat nemdze, kedZze zmluvné aroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Pre
spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor8i. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s pInenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by
v kone¢nom ddsledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté aroky
predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze ich vySka musi byt
stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ v8ak dlznik (spotrebitel) nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy Usek svojho omeskania, nie je mozné ani ur€it celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa méze
bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanoveny urok (cena pefazi) nie je vyjadrena
urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a takéto dojednanie
je porusenim ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi (napr. sp. zn. 5Cdo 42/2020). Sud prvej inStancie
tak zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku vo vySke 777,02 eur, ktory vznikol Zalobcovi do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru a uroku vo vyske 1.612,50 eur odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
do 13.05.2021. Pri riadnom splacani by Zalované zaplatili Zalobcovi na urokoch sumu 19.261,11 eur,
Zalované zaplatili sumu 8.242,35 eur (19.261,11 - 8.242,35 = 11.018,76 eur), a teda na urokoch maju
este zaplatit' 11.018,76 eur; od tejto sumy treba od¢itat sumu 777,02 eur a 1.612,50 eur, v dosledku
¢oho ma Zalobca narok na zaplatenie urokov najviac 8.629,24 eur. Preto sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi urok vo vyske 6,69 % rocne zo sumy 14.483,99 eur od 14.05.2021 do zaplatenia, najviac
vSak do vysky 8.629,24 eur (11.018,76 - 777,02 - 1.612,50). Dalej Zalovana na pojednavani namietala,
Ze zmluva o Uvere, o ktoru Zalobca opiera svoj narok, je napisana pismenami mensimi ako je povinna
velkost pisma podla § 53c Obcianskeho zakonnika, ktory uréuje minimalnu vySku pisma 1,9 mm v
pripade malého pismena bez diakritiky, meranou medzi spodnou a hornou liniou tzv. dotaznicou, a
preto je zmluva neplatna. Zalovana poukazovala na § 1b novely nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.,
v zmysle ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VOP alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, musi uviest
dodavatel pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze citované
ustanovenie nadobudlo U&innost az od 01.01.2015, pricom zmluva bola uzavreta este dfia 02.12.2011.



Zmluvny text zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere zo dfia 02.12.2011 rozhodne
nie je mozné oznadit za necitatefny (velkost pisma sa neodliSuje od ostatnych zmluvnych ustanovent).
Zmluvny text je pre beznu a Standardnu pisomnu komunikaciu uvedeny Citatefnou velkostou pisma.
Pricom z&kladné podmienky uverovej zmluvy boli zvyraznené tuénym pismom a takisto je to aj v
predmete a u€ele zmluvy. Velkost pisma na zmluvnych dojednaniach je jednotnd, pretoze dalSi text
ma rovnaku velkost pisma. Sud uviedol, Ze povazuje Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, a preto jej
vyhovel. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca na zdklade zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere
Zalovanym poskytol pefazné prostriedky v dojednanej vySke v celkovej sume 18.000 eur. Z vycislenia
Zalobcu, ktory vychadza z vypisu z medziuveru, mal sud preukazany zostatok istiny poskytnutého uveru
vo vyske 15.908,69 eur. Zalobca Zalovanym poskytol pefiazné prostriedky, ktoré mu Zalované v celej
vySke nevrdatili, narok Zalobcu na zaplatenie zostatku poskytnutej istiny uveru je nepochybne dévodny.
KedZe Zalované zaplatili Zalobcovi po vyhladseni mimoriadnej splatnosti iveru sumu 1.424,70 eur, istina
15.908,69 eur sa zniZila o sumu 1.424,70 eur, v doésledku ¢oho povinnost Zalovanych bolo Zalobcovi
zaplatit sumu 14.483,99 eur. Zalobca ma dalej narok na zaplatenie trokov do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti v sume 777,02 eur. Rovnako ma narok na zaplatenie Uroku v sume 1.612,50 eur odo dna
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do 13.05.2021. TaktieZ ma narok na zaplatenie uroku vo vySke 6,69
% rocne zo sumy 14.483,99 eur od 14.05.2021 do zaplatenia, najviac vSak do vySky 8.629,24 eur
(11.018,76 - 777,02 - 1.612,50 eur). Tieto je nutné vnimat ako odmenu veritela za poskytnutie Uveru
diznikovi, pritom ich vy$ka je podia nazoru sidu prvej indtancie primerana. Zalobcovi patri aj narok
na nezaplatené poplatky v sume 16,80 eur, ¢o zahriiuje sumu 4,80 eur ako poplatok za poskytnutie
pisomnej informacie a sumu 12 eur ako poplatok za vyhotovenie képie Uverovej dokumentacie. Sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v sume 1.268,46 eur (t.j. 5% ro¢ny urok z omeskania
od 09.10.2019 do 13.05.2021). Zalobcovi sud prvej indtancie dalej priznal aj pravo na zakonny Grok
z omeskania, a to vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy, ktoru si strany dojednali v uverovej zmluve a
ktoru si Zalobca vyuctoval v sulade so sadzbou platnou podfa § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. Sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo na urok a uroky z omeskania v sulade s petitom Zaloby, a to
odo diia nasledujuceho po zosplatneni dveru od 09.10.2019 do 13.05.2021 (kedy vykonali Zzalované
platbu Zalobcovi v sume 1.424,70 eur) a od 14.05.2021 do zaplatenia. Vzhlfadom k tomu, Ze o naroku
Zalobcu vo vztahu k pédvodne Zalovanej 1/ E. B. uz bolo pravoplatne rozhodnuté v upominacom konani,
pricom povinnost zaplatit' dlZznd sumu pozadovanu Zalobcom je spolo€nou povinnostou Zalovanych,
tuto solidaritu sud zohfadnil vo vyroku rozsudku. Pokial bude dlh alebo jeho ¢ast pévodne Zalovanou
v 1. rade uhradeny, v tejto Casti povinnost Zalovanej plnit vo vztahu k Zalobcovi zanika. Rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania sud oddévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol vo vztahu
k Zalovanej procesne Uspesny v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovana, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud Zalobu zamietne a prizna jej nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Namietala, Ze z vypisu z u¢tu medzilveru, ktory bol priloZzeny Zalobcom ako dékaz
k Zalobe vyplyva, Ze Zalované zaplatili Zalobcovi 11.167,95 eur z istiny, ¢im Zalovana 1/ zostala
Zalobcovi dIZna na istine sumu 6.832,05 eur. Namietala preto nespravnu vy3ku priznanej istiny a drokov.
Dalej uviedla, Ze Zalobca si pri poskytovani tveru nesplnil informaéné povinnosti podla § 4 zakona
o spotrebitelskych uveroch a vzhfadom na vySku poskytnutej sumy, prijmy Zalovanych a ich nevyhnutné
Zivotné naklady si nesplnil riadne povinnost’ posudenia ich schopnosti splacat spotrebitelsky Gver podla
§ 7 uvedeného zakona. To méa podla § 11 ods. 2 uvedeného zdkona za nasledok, Ze Zalobca ako
veritel nemOZe vyzadovat' od Zalovanych ako spotrebitelov jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru a poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Taktiez namietala, Zze celkova
Ciastka medzilveru/stavebného spotrebitelského uveru, ktori musi diznik zaplatit, vy€islena na strane
1 averovej zmluvy vo vySke 37.935,11 eur je vzhladom na pozi¢anu sumu 18.000 eur s prihliadnutim
na obvyklu mieru urokov za pozZi¢anie neprimerane vysoka, je v rozpore nielen s pravnou upravou na
ochranu spotrebitela, ale aj s dobrymi mravmi (fakticky ma az znaky UZery), ¢o zaklada neplatnost
takéhoto dojednania. Podla jej nazoru sud nedostatoéne zdbévodnil opravnenost Zalobného navrhu,
ktory je v Casti poZzadovanych uhrad zméato¢ny a jeho znenie nevyplyva z odévodnenia Zaloby, takisto
nekoreSponduje so znenim vydaného platobného rozkazu; nie je zrejmé, o aké poplatky sa jedna
v sume 16,80 eur, ako sud dospel k uroku 777,02 eur, Uroku 1.612,50 eur a uroku z omeskania
1.268,46 eur. Urok zo sumy 14.483,99 eur od 14.05.2021 do zaplatenia je v platobnom rozkaze
uréeny aj vySkou 6,69 % rocCne, aj vySkou 5 % rocne, ¢o znamena zdvojenu sankciu, ktord zakon
nepripusta. Dalej vytykala sudu, Ze sa nespravne vysporiadala s namietkou preml&ania. Veritel zaslal
Zalovanym upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfa 05.09.2019 z dévodu nezaplatenia



dohodnutych splatok Zalovanymi. Tymto ukonom Zalobca odstupil od uverovej zmluvy, nasledkom
¢oho mu mali zalované vratit' to, o podla zmluvy pévodna Zalovana 1/ prijala, teda cely zostatok
neplateného dlhu. PretoZe tak Zalované neucinili, vzniklo na ich strane na Ukor Zalobcu podla § 451
ods.2 Obdianskeho zakonnika bezdbévodné obohatenie vo vySke zostatku nesplateného dlhu, ktoré
boli povinné podla § 456 Obgianskeho zakonnika vydat Zalobcovi. Zalobca sa dozvedel, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanych dria 05.09.2019, od ktorého plynula dvojroéna
preml&acia lehota na podanie Zaloby. Zalobca podal Zalobu na sud diia 06.09.2021, teda po uplynuti
dvojroénej premli¢acej doby. Zalovana v tejto sdvislosti dodala, Zze vzniesla namietku premicania aj
z dbévodu uplynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej lehoty. Poukazala na rozsudok Krajského sudu
Trencin zo diia 18.01.2017, sp. zn. 19Co0/42/2017, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze citované ustanovenie
(§ 565 OZ) viaze zadiatok plynutia premiCacej doby na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre
ktoru nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Namietala aj aplikaciu ust. § 53¢ Obcianskeho zakonnika,
tykajuceho sa velkosti pisma spotrebitel'skej zmluvy. VySka pisma je podfa nej v Uverovej zmluve mensia
ako stanovi zakon, preto je uverova zmluva neplatna od podiatku. Sud sa podfa nej nezaoberal ani
namietkou, Ze k Zalobe priloZené plnomocenstvo zo difia 05.05.2021 na zastupovanie Zalobcu pravnym
zastupcom, je formulované neurcito. Takato formulacia zaklada jeho neplatnost, a preto Zzalobny navrh
nespina formalne nalezitosti podla § 92 ods. 1 a § 127 ods. | pism. e) CSP.

3. K odvolaniu Zalovanej podal Zalobca pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze Zalovana v odvolani prezentuje
totoZnu argumentaciu ako pred sudom prvejindtancie. S fiou sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
nalezite vyrovnal. Zalovana sa snazi iba oddialit povinnosti, ktoré jej plynd z napadnutého rozsudku.
Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku 8
387 ods. 2 CSP), ktoré je presvedCivé a poukazuje na spravnost jeho dévodov. Odvolacie namietky
Zalovanej vecnu spravnost napadnutého rozsudku nevyvracaju, ale len rekapituluju argumentaciu pred
sudom prvej inStancie. S celou odvolacou argumentaciou Zalovanej sa uz obSirne vyporiadal sud prvej
inStancie, preto odvolaci sud zdéraziuje nasledovné:

6. Zalovana opakovane v odvolani namietala, Ze podla vypisu z Uétu uhradila na istinu Zalobcovi
11.167,95 eur, ¢im zostala povodne zalovana 1/ dlzna zalobcovi na istine 6.832,05 eur.

7. Sud prvej indtancie k tejto namietke spravne uviedol, Ze v tomto pripade sa jednalo o Specificky druh
uveru, tzv. medziuver, pricom vysvetlil mechanizmus jeho fungovania, ktory odvolaci sud povazuje za
vecne spravny (bod 35. napadnutého rozsudku). Tento mechanizmus medziuveru Zalovana odvolanim
nespochybriuje. Uhradena suma 11.167,95 eur podla mechanizmu fungovania medzilveru predstavuje
platbu len na uroky z medzidaveru, priCom istina sa tymito platbami nezniZzovala. Z tohto dévodu je tato
odvolacia namietka Zalovanej nedévodna.

8. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca nemohol Gver jednorazovo splatit a zaroveri Gver je beztroény
a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalobca pri poskytovani uveru neskumal bonitu diznikov podla § 7 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

9. S totoZnou namietkou sa vysporiadal sud prvej indtancie v bode 34. rozsudku. Sud prvej indtancie
v tejto suvislosti nalezite odkazal na Zalobcom predloZené listinné dékazy, ktoré vyvracaju dévodnost
tejto namietky Zalovanej (¢.I. 83 — 98). Zalovana v odvolani nekonkretizuje, v &om je tento zaver sudu
nespravny, resp. popri ktorych skuto&nostiach neobstoji. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze dokazovanim
bolo zistené, Ze Zalobca riadne pri poskytovani Gveru skimal bonitu Zalovanej (resp. oboch pévodne
Zalovanych) zistenim prijmu a internym posudenim bonity, zaloZenom na dovtedajSom uUverovom
spravani.

10. Zalovana nesuhlasila s celkovou &iastkou Uveru vo vyske 37.935,11 eur vzhladom na pozi¢anu
sumu 18.000 eur. PovaZzovala ju za neprimerane vysoku, ktora je v rozpore nielen s pravnou Upravou
na ochranu spotrebitela, ale aj s dobrymi mravmi, €o zaklada neplatnost takéhoto dojednania.



11. TotoZnou namietkou sa sud zaoberal v bode 36. rozsudku. Sud prvej inStancie spravne porovnal,
Ze priemerné urokové sadzby pri obdobnych uveroch boli poskytované v totoZnom €ase so splatnostou
nad 5 rokov vo vySke 9,60 % a do 5 rokov vo vyske 13,03 %. V tomto pripade bola dojednana fixna
urokova sadzba medziuveru na 5 rokov vo vySke 6,69 % ro¢ne a pri stavebnom uvere bola dojednand
tiez fixna urokova sadzba vo vySke 4,7 % ro¢ne. Tymto porovnanim spravne sud skonstatoval, Ze tato
odplata nie je v rozpore s pravnou Upravou na ochranu spotrebitela ani s dobrymi mravmi. Zalovana
opat v odvolani netvrdi, pre€o sa domnieva, Ze tento zaver sudu prvej instancie nie je akceptovatelny.

12. Zalovana povazovala Zalobny navrh za nedostatoény a zméatoény. Namietala, Ze nie je zrejmé, o aké
poplatky sa jedna v sume 16,80 eur, ako sud prvej inStancie dospel k Uroku 777,02 eur, k uroku 1.612,50
eur a k uroku z omeSkania 1.268,46 eur. Naviac podla nej urok zo sumy 14.483,99 eur od 14.05.2021 do
zaplatenia je v platobnom rozkaze uréeny vyskou 6,69 % ro€ne, ale aj vyskou 5 % ro¢ne, €o znamena
zdvojenu sankciu, ktora zakon nepripusta.

13. Odvolaci sud ani tito namietku Zalovanej nepovazuje za opodstatnenu, kedZe sud prvej indtancie
prehladne odévodnil kazdy priznany narok uplatneny Zalobcom. Zalovana pritom netvrdi, Ze niektory
z tychto narokov nemal sud prvej inStancie Zalobcovi priznat a z akych dévodov. Preto odvolaci sud
odkazuje na odbévodnenie relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku (bod 39.).

14. TaktieZ nie je opodstatnena ani namietka Zalovanej, Ze urok zo sumy 14.483,99 eur priznany sudom
prvej inStancie nielen vo vyske 6,69 % rocne, ale aj 5 % ro¢ne predstavuje zdvojenu sankciu, ktoru
zakon nepripusta. O zdvojenu sankciu sa nejedna, nakolko urok vo vySke 6,69 % roCne predstavuje
urok zmluvny, naproti tomu urok vo vySke 5 % ro¢ne predstavuje urok z omeskania, teda urok zakonny.
Subeh tychto drokov vylu€eny nie je.

15. Zalovana v odvolani namietala aj nespravne postdenie namietky preml¢ania. Uviedla, Ze v tomto
pripade sa jedna o bezdévodné obohatenie, pricom Zalobca sa dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovanych dfia 05.09.2019; od tohto dia zac&ala plynat dvojro€na premiacia
doba, ktora uplynula diia 05.09.2021. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 06.09.2021, teda po uplynuti
premliCacej doby.

16. S nazorom sudu prvej indtancie ohfadom zaveru, Ze narok Zalobcu preml€any nie je, sa odvolaci
sud stotozhuje. Nie je dévodna namietka Zalovanej, Ze Zalobca uplatnil Zalobou narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobca uplatnil narok zo zmluvy o Uvere, priom Uver pre nesplacanie
predCasne zosplatnil. Dvojro¢na premli€acia doba sa tak v tomto pripade neuplatni. Uplatni sa, ako to
spravne aplikoval sud prvej inStancie, trojroéna premi¢acia doba podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Sud prvej inStancie pritom zistil, Ze doSlo k zosplatneniu Gveru pre splatku splatnu dria 16.07.2019.
Tento zaver zalovana odvolanim ani nespochybriuje, preto z neho odvolaci sud aj vychadza. Od tohto
dfia zaroven pocital sud prvej inStancie zadiatok plynutia preml€acej doby. Po vydani napadnutého
rozsudku vSak doslo v sudnej praxi k nazorovému posunu ohladom pociatku plynutia premi€acej doby.
Najvyssi sud SR v uzneseni zo dna 30.01.2023, sp. zn. 9 Cdo 368/2021 konStatoval, ze
.aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika v spotrebitelskych vztahoch
vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, pri premliCani prava dodavatela
na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa zaciatok
plynutia premlacej doby spravuje vdeobecnym ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Veritel sa
mdbze po prvy raz domahat svojho prava na sude prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby
plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih
(za suCasného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento def je teda najskorSim dfiom, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena,
Ze tento den je aj zaCiatkom premli€acej doby prava poZadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i
zamer zakonodarcu, aby premli€acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vble veritelfa (§
103 Obcianskeho zakonnika)(por. 7Cdo/268/2020)“. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, hoci
vydané az po rozhodnuti sudu prvej inStancie, je plne aplikovatelné aj na toto prebiehajuce konanie,
nakolko ,pokial dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze ucinky zmeny



judikatury nemozno obmedzit len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevaZujuceho pristupu, Zze sud pravo netvori, ale iba
nachadza“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 13.12.2022, sp. zn. 7 Cdo 221/2021, a tam oznacené
rozhodnutia NS SR, presadzujuce tento nazor). Napokon odvolaci sud dodava, Ze obc&ianskopravne
kolégium Krajského sudu v Trencine sa dfia 30.03.2023 zhodlo, Ze posudzovanie podiatku premliCace;j
doby je potrebné posudzovat podla aktualnej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR, konkrétne
vySSie citovaného uznesenia zo dfia 30.01.2023, sp. zn. 9 Cdo 368/2021.

18. Vzhladom na to, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre splatku splatnd dna 16.07.2019,
tak veritel sa mohol domahat' svojho prava na sude nasledujuci defi po uplynuti trojmesacnej doby
plynucej od omeskania spotrebitela od tejto splatky, t.j. od 17.10.2019. Trojro¢na preml€acia doba by
preto uplynula diia 17.10.2022. Zalobca podal Zalobu na sud prvej instancie uz dfia 25.01.2022, teda v
ramci preml¢acej doby. Preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze narok zalobcu premi¢any
nie je.

19. Zalovana v odvolani zopakovala aj argument spred prvoindtanéného konania, a sice, Ze velkost
pisma v uverovej zmluvy je mensia ako stanovil zakon a uverova zmluva je z toho dévodu neplatna.

20. Sud prvej indtancie sa s totoznym argumentom naleZite vysporiadal v bode 38. rozsudku. Spravne
zdobraznil, Ze uverovd zmluva bola uzatvorena 02.12.2011, pricom § 1b vyhladky &. 87/1995 Z.z.,
stanovujaci vySku pisma najmenej 1,9 mm, nadobudol uc€innost az 01.01.2015, a preto nemozno
uvedené ustanovenie aplikovat. Hoci sud prvej inStancie to priamo nekonStatoval, postupoval na
podklade § 10d ods. 3 uvedenej vyhlasky, ktora jasne stanovuje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. junom 2014 alebo vznikne pred 1. januarom 2015, pismo ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanoveni obsiahnutych vo v8eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, sa riadi podla predpisov u¢innych do
31. maja 2014. Predpisy ucinné do 31.05.2014 nestanovovali, aby velkost pisma uverovej zmluvy bola
najmenej 1,9 mm. Zarover sud prvej indtancie spravne nezostal iba pri tomto posudeni, ale posudil, &i
je zmluvny text Citatelny (teda posudil pravny ukon z hladiska atributov uréitosti a zrozumitefnosti -§ 37
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Dospel pritom ku kladnému vysledku, pricom ten Zalovana ani priamo
nenamieta, pri€om odvolaci sud s nim plne suhlasi.

21. Napokon odvolaci sud nesuhlasi ani s poslednou namietkou Zalovanej, Zze k Zalobe priloZzené
plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu je formulované neurgito, preto Zalobny navrh nespifia formalne
néleZitosti podla § 92 a § 127 CSP. Sud prvej inStancie implicitne povazZoval zastupenie Zalobcu za
suladné s procesnym predpisom, ked konal s pravnym zastupcom Zalobcu. Ani pripadny nedostatok
v plnomocenstve vSak na vecnu spravnost napadnutého rozsudku nema vplyv. Tato odvolacia namietka
je tak bez pravnej relevancie.

22. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej,
kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



