Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/41/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323200591

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8323200591.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/X, XXX XX A., prechodne bytom E. D. XX, XXX XX D., proti zalovanym: 1.: A. F.,
narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXX/XX, XXX XX A., av 2. : A. F,, narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. D. XX, XXX XX A., v konani o zaplatenie 14.638,11 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
vyzve Okresného sudu Humenné €. k. 13C/12/2023-46 zo dfia 24.02.2023, o odvolani proti uzneseniu
¢. k. 13C/12/2023-61 zo dria 24.03.2023, a o navrhu zalobcu na prerusenie konania vo veci Okresného
sudu Humenné sp. zn. 13C/12/2023 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyzve €. k. 13C/12/2023-46 zo dfia 24.02.2023.
Potvrdzuje uznesenie €. k. 13C/12/2023-42 zo diia 24.02.2023.

Odmieta odvolanie proti uzneseniu €. k.13C/12/2023- 61 zo diha 24.03.2023.
Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratira Humenné pisomnym podanim zo dia 14.02.2023, dorucenym Okresnému
sudu Humenné ( sudu prvej inStancie ) diia 17.02.2023 odstupila sudu podanie Zalobcu zo 07.02.2023
oznacené ako Navrh na nariadenie pojednavania v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) zak. ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku.

2. Predmetnym podanim sa Zalobca domahal vydania platobného rozkazu na vymahanu podiZznost' vo
vyske 14.638,11 eura v zmysle Uverovej zmluvy zo diia 03.12.1997, vratane listu zo dfia 07.02.2023;
uplatnenia prav urokov z omeSkania penazného dlhu od terminu 15.07.2015 do terminu 31.12.2023 vo
vySke 14.638,11 eur v lehote do 15 dni po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu.

3. Z obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze sa domaha zaplatenia pefiaznej sumy voci dlznikom A. F. a
A.F.

4.V prospech zaveru, Ze ide o podanie zaloby svedcia aj listinné dokazy predlozené Zalobcom, napr.
podanie oznagené ako Sprievodny list k navrhu zo dfia 06.02.2023, ktory je adresovany Okresne;j
prokurature v Humennom.

5. Sud prvej indtancie posudil podanie Zalobcu ako Zalobu a vyzval Zalobcu Vyzvou €. k. 13C/12/2023-46
zo dna 24.02.2023 na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vySke 878,- eur s poucenim, Ze
ak nebude sudny poplatok v stanovenej lehote zaplateny, prvoinstanény sud konanie zastavi (§ 10 ods.
1 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov). Tiez poucil Zalobcu, Ze pred zaplatenim celého sudneho poplatku v spravnej vySke nembze
sud zacat konat'.



6. Dfia 21.03.2023 dorucil zalobca Krajskej prokurature PreSov podanie oznadené ako Sprievodny list vo
veci navrhu na zrudenie uznesenia Okresného sudu v Humennom zo diia 24.02.2023, v ktorom podani
Zalobca okrem iného uviedol, Ze ide o odvolanie proti vyzve o zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
878,- eur s uvedenim, Ze Ziadne podanie na okresny sud nepodal.

7. Krajsky sud v PreSove, ktory je v zmysle § 34 CSP sudom rozhodujucim o odvolani, ma za to, Ze
sud prvej inStancie spravne podanie Zalobcu zo dria 07.02.2023 odstupené mu Okresnou prokuraturou
Humenné posudil ako Zalobu, v désledku ¢oho ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku.

8. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku ( § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ) je poplatnikovi
zasielana v pripade nezaplatenia sidneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia sidneho poplatku je zastavenie konania. U&elom vyzvy nie
je ulozenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Samotna povinnost
vyplyva zo zakona a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokraCovat v konani. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost u€astnikovi konania, a nevztahuju
sa na fAu poZiadavky kladené na obsahové a formalne néleZitosti rozhodnutia (uznesenia).

9. Sud prvej indtancie spravne postupoval ked Zalobcu vyzval vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku
za podanu Zalobu vo vySke 878,- eur podla polozky €. 10 od. 1 sadzobnika sudnych poplatkov (€. 1. 46).
Zalobca bol pougeny, Ze ak nebude poplatok v uréenej 10-diiovej lehote zaplateny, sud konanie podla
§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch zastavi.

10. Zalobcovi bola dorug¢ené vyzva na zaplatenie stidneho poplatku za Zalobu diia 07.03.2023 a Zalobca
na tato vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku reagoval podanim oznadenym ako odvolanie, priCom
tvrdil, Ze Ziadnu Zalobu nepodal. Uvedené tvrdenie Zalobcu vSak nie je mozné akceptovat z dévodu, Ze
z obsahu podania Zalobcu zo diia 07.02.2023 nepochybne vyplyva, Ze ide o Zalobu vo&i Zalovanym v
tomto podani oznaéenym.

11. Proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie, pretoZe vyzva nie je
rozhodnutim.

12. Preto odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu proti vyzve €. k. 13C/12/2023-46 zo dia 24.02.2023
podla § 386 pism. c) CSP.

13. Uznesenim &.k. 13C/12/2023 — 42 z 24.02.2023 sud prvej inStancie konanie voci Zalovanej v 1.
rade zastavil a a nepriznal jej vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze
o totoZnom naroku bolo voéi zalovanej v 1. rade rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k.
18C/38/2016 — 216 z 25.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5Co/148/2018
—290z 13.06.2019.

14. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 13C/12/2023- 42 zo
dna 24.02.2023, ktorym sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie proti Zalovanej v 1. rade A. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXX/XX, XXX XX A. zastavil a vyslovil, Ze Zalovanej v 1. rade
nepriznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

15. Zalobca prevzal napadnuté uznesenie dia 07.03.2023 a podal odvolanie na Krajsku prokuratdru
PreSov, Masarykova 16, 080 01 PreSov, ktory odvolanie Zalobcu postupil sudu prvej inStancie dha
22.03.2023.

16. Aj ked odvolanie Zalobcu nebolo podané na sude v zmysle § 362 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, odvolanie bolo doru€ené sudu dha 22.03.2023, teda v odvolacej lehote.

17. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca voci Zalovanym
v 1. rade a 2.rade domahal zaplatenia 14.638,11 eura s prislusenstvom s povinnostou uhradit’ Zalobcovi
vy$8ie uvedenu diZnu spolu s urokmi z omeskania od 15.07.2015 do 31.12.2022 a povinnostou
nahradit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vzhfadom na skuto¢nosti tvrdené Zzalobcom
a pripojené listinné dokazy, sud doplnil dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Humenné sp. zn.



18C/38/2016, z ktorého zistil, Ze Zalobca si proti Zalovanej 1. rade uplatriuje identicky nérok, o ktorom
uz sud rozhodol v konani sp. zn. 18C/38/2016.

18. Sud v konani pod sp. zn. 18C/38/2016 mal za preukdzané a nesporné, Ze z uctu Zalobcu ako rucitela
Zalovanej titulom zmluvy o Uvere uzatvorenej s veritefom, Slovenské sporitelfia, a.s., boli v exekuénom
konani odpisané finan¢né prostriedky vo vyske 5.634,88 eura, a z tejto sumy uz bola v prospech Zalobcu
zo strany Zalovanej uhradena Ciastka 300,- eur. Vzhladom na uvedené skutoénosti preto sud uzavrel,
Ze zalovana je povinna este zalobcovi uhradit sumu 5.334,88 eura. Sud v tejto ¢asti povazoval Zalobu
za dévodnu a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi spolu s Uurokom z omeSkania v
zakonnej vyske 5,05 % rocne z diZznej sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku ¢€.k.
18C/38/2016-216, pricom bral do Uvahy aj jednotlivé Ciastoné plnenia Zalovanej. Vo zvySnej ¢asti sud
narok na vratenie finanénych prostriedkov nad sumu 5.335,88 eura s prisl. povaZzoval za nedévodny
a preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sidom rozsudkom ¢&.k.
5Co0/148/2018 — 290 z 13.06.2019.

19. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto konani si Zalobca uplatfiuje ten isty narok, z tych istych dévodov, na
z&klade tych istych dbkazov a proti tej istej Zalovanej 1. - A. F., narodend XX.XX.XXXX; trvalé bytom G. D.
XXXIXX, XXX XX A.. V predmetnej veci ide o identicky narok, a to zaplatenie sumy, ktora bola Zalobcovi
dna 27.07.2015 odpisana z uctu sudnym exekutorom v ramci exekuéného konania Ex 492/03 na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol platobny rozkaz sp. zn. Rob 717/2000 zo dria 20.10.2000, pravoplatny
dria 01.11.2000 a vydany z dévodu nesplacania uveru €. 0088440165 veritefovi Slovenskej sporitefni,
a.s., zo strany Zalovanej, jej manzela. Zalobca si v tomto konani okrem diznej sumy uplatfioval aj
kapitalizované uroky z omeskania odo dfia 15.07.2015 do 31.12.2022, teda celkovo Ziada sumu vo vyske
14.638,11 eura, s konStatovanim, Ze neakceptuje splatky Zalovanej v 1. rade (na ktoré bola zaviazana
rozhodnutim v konani sp. zn. 18C/68/2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca pozaduje v tomto
konani rovnaky narok, o akom uz sud pravoplatne rozhodol, ked Rozsudkom Okresného sudu Humenné
¢.k. 18C/38/2016-216 zo dria 25.04.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5Co/
148/2018-290 zo dfia 13.06.2019, zaviazal Zzalovanu v |. rade na zaplatenie sumy 5.334,88 eura spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.484,88 eura od 28.12.2015 do 19.01.2016,
zo sumy 5.434,88 eura od 20.01.2016 do 21.02.2016, zo sumy 5.384,88 eura od 22.02.2016 do
20.03.2016, zo sumy 5.334,88 eura od 21.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 150,00 eur splatnych vzdy k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca k rukam
Zalobcu, A. B., po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na veci ni€ nemeni ani
skuto€nost, Ze Zalobca tieto Uroky kapitalizoval vlastnymi vypo&tami za vy$Sie uvedené obdobie na sumu
suhrnne 14.638,11 eura. Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku res iudicata, ktord je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Prekazku rozsudenej veci tvori pravoplatné rozhodnutie sudu iba v
takom rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo. Ak sud zacal konanie o veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto
konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi.

20. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze je tu prekazka skér rozhodnutej pravoplatnej veci
s poukazom na totoznost 0s6b ako stran sporu, i s poukazom na totoZnost predmetu konania zaloZenej
na identickych skutkovych tvrdeniach i na totoZnom pravnom zaklade - na zaplateni sumy 5 334,88 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne, podla § 550 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat' od diZznika nahradu za plnenie poskytnuté veritefovi.

21. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 CSP tak,
Ze nahradu trov Zalovanej v 1. rade nepriznal. Rozhodnutie o nahrade trov odévodnil tym, Ze v danej
pravnej veci doslo k zastaveniu konania z dévodu zavinenia Zalobcu, ktory proti Zalovanej v 1. rade
podal identicku Zalobu, a teda narok na nahradu trov konania by prislichal Zalovanej v 1. rade. Na tomto
mieste vSak sud konstatoval, Ze Zalovanej v 1. rade do rozhodnutia vo veci Ziadne trovy nevznikli, preto
sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 CSP.

22. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze sa nejedna o identicky narok, pretoze v
konani vedenom pod sp. zn. 18C/38/2016 vymahal len istinu vo vySke 6.197,63 eura. Mal za to, Ze
z doévodu 7 ro€nej necinnosti zalovanych sa dlh navysil v zmysle urokovej sadzby o 15% na istinu
vo vySke 14,638,11 eura. Tvrdil, Ze v zmysle § 303 az § 308 Obchodného zdkonnika ma ako rucitel
pravo vyzadovat od diznika naklady, ktoré mu v désledku exekucie vznikli. Ziadal, aby vec bola



opatovne prejednana a uviedol, Ze postupom Okresného sudu Humenné bolo porusené jeho pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Napriek skutonosti, Ze dlh nie je do dneSného dha
splateny, sud vo veci konanie bezdévodne zastavil. Dozadoval sa vysvetlenia, z akého dévodu Okresna
prokuratura presunula podanie zo dfia 7.2.2023 bez predchadzajiceho suhlasu Zalobcu na Okresny sud
Humenné. Vo vztahu k vymahanej istine uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal dlZnou
istinou vo vyske 14.638,11 eura a vySkou urokov vo vyske 15% vyplyvajucich z averovej zmluvy zo dha
03.12.1997. Zalobca Ziadal, aby v lehote do 15 dni Zalovani v 1. rade a 2. rade uhradili vy$$ie uvedenu
istinu jednorazovou splatkou a za nedodrzZanie terminu si bude uplatiiovat 0,5% urok z omeskania.

23. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora uviedla, Ze odvolanie Zalobcu
je nejasné a zmatocné. Uznesenie Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 13C/12/2023-42 povaZzuje za
spravne a zakonné, pretoze o identickom naroku uz bolo rozhodnuté v konani pod sp. zn. 18C/38/2016.

24. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

25. Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

26. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

27. Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sid nekonal a nerozhodoval o
veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim je sud viazany.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategérie neodstranitelnych vad konania, preto
posudenie existencie uvedenej prekazky ma zasadny vyznam pre dal$i priebeh konania. Ak sud zisti, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci existuje, v konani pbjde o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit,
a preto konanie zastavi.

28. Sud ex offo v priebehu celého konania prihliada na to, &i su splnené procesné podmienky konania.
Ak pdjde o neodstranitelnu podmienku konania, sud je povinny konanie zastavit, a to prave vzhfadom
na ustanovenia § 161 ods. 1, 2 CSP.

29. ,Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. Je vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. K jej poruSeniu dbjde vtedy, ak sa
zagne opatovne konat’ medzi tymi istymi u€astnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku
rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 20. 10. 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

30. V tomto konani Zalobca vo svojom petite uviedol, Ze Ziada o zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske
14.638,11 eura v zmysle Uverovej zmluvy zo dfia 03.12.1997 od Zalovanej A. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. D. XXX/XX, XXX XX A. a zalovanému A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. D. XX,
XXX XX A. a uplatfiuje si prava urokov z omeskania pefiazného dlhu od terminu 15.07.2015 do terminu
31.12.2023.

31. Skutkovy stav Zalobca vymedzil tak, Ze Zalovanym bol dia 03.12.1997 poskytnuty Uver zo Slovenskej
sporitelne, a.s. vo vyske 200.000 SK a rugitefom bol Zalobca A. B. a A. B.. Zalobca si v tomto konani
okrem dIZnej sumy uplatnil aj kapitalizované uroky z omeSkania a z tohto dévodu, je suma uvedena v
Zalobnom navrhu, vo vyske 14.638,11 eura.

32. Sud prvej inStancie mal za to, Ze o uplathenom néaroku uz bolo rozhodnuté v konani sp. zn.
18C/38/2016-2016.

33. Po prestudovani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanie uvedené v odévodneni napadnutého
uznesenia zaklada prekazku res iudicata. Na zaklade podanej zaloby, sud vo veci konal v konani pod
sp. zn. 18C/38/2016-216, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6.905,51 eura z dévodu, Ze
Zalovanym A. F. a A. F. bol poskytnuty uver vo vySke 200.000 SK a ich ruciteflom bol Zalobca A. B. a A.



B.. Sud povaZzoval zalobu za dévodnu a urcil, Ze Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi sumu 5.334,88
eura spolu s urokom z omeskania v zakonnej vySke 5,05% ro€ne z dlznej sumy, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku 18C/3 8/2016-216.

34. V posudzovanej veci je zrejme, Ze Zalobca podal totoZznu Zalobu o vymoZenie tej istej sumy, avSak
okrem istiny si uplatnil kapitalizované Groky z omeskania. Zalobca teda neakceptoval splatky Zalovane;
v 1. rade, ku ktorym ju sud zaviazal v rozhodnuti pod sp. zn. 18C/68/2016. Zaloba je podana proti
totoZznym osobam, na zaklade totoZzného skutkového stavu z totoZznych pravnych dévodov, o ktorej uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 18C/3 8/2016-2016, pricom toto rozhodnutie zaklada prekazku
rozhodnutej veci (res iudicata) pre konanie 13C/12/2023. Sud prvej inStancie preto vo vztahu k Zalovane;j
v 1. rade spravne konanie zastavil pre prekazku rozhodnutej veci (res iudicata).

35. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie €. k. 13C/12/2023-42 zo
dfia 24.02.2023 ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

36. Uznesenim ¢€.k. 13C/12/2023 — 61 z 24.03.2023 sud prvej inStancie konanie o Zalobe o zaplatenie
14 638,11 Eura, pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil; Zalobcovi bolo toto uznesenie doru¢ené
30.03.2023.

37. Krajskému sudu v PreSove bola dna 03.07.2023 doru€ena pisomnost Zalobcu z 26.06.2023,
obsahom ktorej je o.i. namietanie proti uzneseniu Okresného sudu Humenné &.k. 13C/12/2023 61
s argumentom na zaklade akého dokladu bolo vydané ked o zacatie sudneho konania na Okresnom
sude Humenné nepoziadal. Predmetné podanie je, vychadzajuc z jeho obsahu, odvolanim proti
uzneseniu ¢.k. 13C/12/2023 — 61 z 24.03.2023.

38. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k.13C/12/2023-61 zo
dfia 24.03.2023 odvolaci sud konstatuje:

39. Podla § 362 ods. 1 az 4 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude.
Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia.

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnhom na podanie odvolania.

40. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouzZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

41. Podla ustanovenia § 223 ods. 1 CSP, rozsudok sud doruéuje stranam do vlastnych ruk.

42. Podla ustanovenia § 121 ods. 1, 2 a 4 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla
hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapoditava den, ked
nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

43. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru&enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

44. Odvolaciemu sudu bolo odvolanie zalobcu doru¢ené dna 03.07.2023 a nasledne dna 12.07.2023,
teda po lehote, kedZe lehota na podanie odvolania mame uplynula dia 14.04.2023.



45. Zalobca bol v napadnutom uzneseni riadne poudeny o tom, Ze odvolanie je mozné podat do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

46. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto v sulade s § 386 pism. a) CSP odmietol odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k. 13C/12/2023-61 zo dfia 24.03.2023 ako podané
oneskorene.

47. Obsahom podania Zalobcu z 26.06.2023, odvolaciemu sudu doru¢enému 03.07.2023, je aj navrh
na preru$enie konania.

48. Zalobca sa vo svojom podani podrobne venuje priebehu konania, vratane exeku&ného konania.
Zalobca opatovne poukazuje na to, ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im z uzavretej
zmluvy o Uvere a z Uctu Zalobcu bola sudnym exekutorom v prospech veritefa uspokojena pohladavka
veritela.

49. Na viacerych miestach podania Zalobca Ziadal, aby dlh Zalovanych vo&i nemu bol uhradeny naraz,
nie po Ciastkach vo vy8ke 150,- eur v zmysle uznesenia zo diia 25.04.2018. Uznesenie Krajského sudu v
PreSove, ktory rozhodoval o odvolani proti tomuto uzneseniu Zzalobca povaZzuje za nedévodné a pravne
irelevantné z dévodu, Ze zo strany Krajského sudu v PreSove mu nebolo umoznené byt pritomny na
sudnom prejednavani vo veci.

50. Zalobca dalej uviedol, Ze podava staznost proti uzneseniam Okresného sudu Humenné &. k.
13C/12/2023-42 zo dna 24.02.2023 a ¢. k. 13C/12/2023-61 zo dria 24.03.2023.

51. Podla Zalobcu je nim vymahand sporna hodnota 14.638,11 eur opodstatnena a nemenna z dévodu
necinnosti Zalovanych splacat’ svoju podlZznost za dobu 15 rokov.

52. Zalobca v tomto podani okrem iného dalej uviedol, Ze pozastavuje uznesenia Okresného sudu
Humenné citované vyssie po dobu 60 dni a bude poZadovat navratenie istiny od sudu prvej inStancie,
ktorG uhradil na meno JUDr. Valéria Spalikova, vy$si sudny dradnik vo vyske 878, - eur, thrada prebehla
dfia 06.03.2023. K svojmu podaniu zo dnha 26.01.2016 ku driu 03.02.2016 uhradil sumu vo vyske 414,-
eur Okresnému stdu Humenné. Zalobca tvrdi, Ze Ziadny navrh nepodal, poukazuijuc pritom na § 31 ods.
1 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

53. Zalobca uviedol, Ze sa rozhodol dogasne pozastavit uznesenie zo diia 24.02.2023 a 24.03.2023
na dobu 60 dni od 03.07.2023 do 31.08.2023 v zmysle §§ 99 a 100 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku.

54. Zalobca tento svoj navrh odévodnil tym, Ze Ziada o vydanie suhlasného rozhodnutia pre pozastavenie
vykonu v tychto dvoch uzneseniach, ktoré su v rozpore s § 31 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok. Sudne konanie sa zaéne navrhom na obnovu tohto konania osobou Zalobcu po uplynuti
lehoty 60 dni.

55. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

56. Nevyhnutnym predpokladom pre postup v zmysle uvedeného ustanovenia zakona, teda preto, aby
sud bez toho, aby nezvolil iné vhodné opatrenie prerusil konanie, je Ze v inom prebiehajucom konani sa
rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre jeho rozhodnutie.

57. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nie je dany dévod na preruSenie konania.

58. K vy3Sie uvedenému je potrebné kon&tatovat, Ze vzhladom na podania Zalobcu, ktoré su asto
nezrozumitelné a zmato&né, odvolaci sud prihliadol na obsah jeho podania, z ktorého vSak ani pri
nalezitom preskimani nie je mozné vyvodit zaver, Ze navrh na prerusenie konania je dévodny. Zalobca
v podani uviedol, Ze Ziada o pozastavenie vykonu v tychto dvoch uzneseniach ( 13C/12/2023 — 42
z 24.02.2023 13c/12/2023 — 61 Z 24.03.2023 ), ktoré su podla neho v rozpore s § 31 ods. 1,2 zak. &.



162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok a Ze sudne konanie sa zacne navrhom na obnovu tohto konania
osobou Zalobcu po uplynuti lehoty 60 dni.

59. K dévodom oznaenym Zalobcom na preruSenie konania odvolaci sud uvadza, Ze na predmetné
konanie sa vztahuje procesny predpis, ktorym je zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, nie
Spravny sudny poriadok, ako to nespravne uvadza Zalobca.

60. Okolnost, Ze Zalobca mieni podat’ navrh na obnovu konania, nie je dévodom na preru$enie konania.
Rovnako tak nie je mozné pozastavit' ,vykon“ Zalobcom oznaenych uzneseni.

61. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud navrh zalobcu na prerusenie konania ako nedévodny
zamietol.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



