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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela I. L., E..L..
L. L. Y. X, F.,, K.CO: 35 697 270 proti odporkyni J. N., W.. X X.XXXX, F. U. V., S. XXXX/XX, za G&asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, so sidlom Seberiniho
9, Bratislava, ICO: 42 264 979, v konani o zaplatenie 556,35 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh v Casti o zaplatenie istiny 239.-€ s prisl. zamieta.
Konanie v Casti o zaplatenie istiny 317,35€ s pris. zastavuje.

V r acia navrhovatefovi prostrednictvom Darového uradu v Bratislave krateny sudny poplatok vo
vySke 9,80 €, do 15 dni po doruceni pravoplatného rozsudku.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporkyni trovy konania za studny poplatok vo vySke 26,50 £,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 5.3.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit’
navrhovatelovi istinu vo vyske 556,35 eur s prisl. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel
dna 4.10.2009 Zmluvu €. A4619839, v zmysle ktorej vypoZzi€al odporkyni SIM kartu na vyuzivanie
telekomunikagnych sluzieb s pridelenym telefonnym c&islom XXXXXXXXXX. Na zaklade Dodatku k
predmetnej Zmluve navrhovatel predal odporkyni mobilny telefén znacky Samsung S5600 za kupnu
cenu 1,- eur. Tym, Ze odporkyna porusila svoje zmluvné povinnosti, ked riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb

vyfakturovanych v obdobi 10/09-12/09, vznikla jej povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 497,91
eur. Listom - Pokusom o pokonavku zo dna 18.2.2010 navrhovatel vyzval odporkynu na uhradu
pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 283,44 € s tym, Ze odporkyfia bola upozornena na povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu 497,91 eur. Pohladavka navrhovatela voci odporkyni z titulu neuhradenych
sluzieb predstavovala celkom sumu 58,44 eur a z titulu zmluvnej pokuty sumu 497,91 eur.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz 13.6.2012 €.k. 29R0/126/2012-29, proti ktorému podala
odporkyria odpor s tym odévodnenim, Ze s vy8kou zmluvnej pokuty nesuhlasi, nakofko sa jedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku a tieZ neprijatefnymi su podla nej poZadované uroky z omeskania.



Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 27.7.2012 navrhovatel vzal nadvrh na za€atie konania v Casti
o 317,35 eur s prisl. spat’ a poziadal, aby sud v tejto €asti konanie zastavil z dévodu upustenia od
vymahania €asti zmluvnej pokuty a uhrady hovorného odporkyfou v sume 58,44 eur po podani navrhu
na sud, 21.5.2012 v sume 20.- € a 18.6.2012 v sume 38,44 €. Trval na zmluvnej pokute vo vyske 239.-
€ s prisl. ako rozdielu akciovej a predajnej ceny mobilného telefénu.

Podanim doru€enym sudu 20.12.2012 oznamilo sudu ob¢ianske zdruZenie - ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Ze ma zaujem na zaruceni ochrany prav spotrebitelov a vstupuje do
konania na strane odporkyne ako vedlajsi u€astnik a navrhol, aby sud posudil a priznal navrhovatelovi
zmluvnu pokutu len v oddvodnenej vyske ,resp. k uplnému zamietnutiu.

Sud konal v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie
nedostavili v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedy navrhovatel svoju neucast ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania podanim doru¢enym sudu 11.2.2013, ziadal konat' v jeho nepritomnosti, zaroven
uviedol, ze voci vstupu Zdruzenia ......... do konania nenamieta, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi,
a to Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k predmetnej zmluve, pokusom o pokonavku, opismi faktir a
rozhodol po zisteni tohto skutkového stavu:

Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol dia 4.10.2009, kedy navrhovatel uzavrel s odporkyriou
Zmluvu o pripojeni €. A4619839. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy navrhovatel zapozi¢al odporkyni
jednu mikroprocesorovu kartu - SIM kartu & 8942101 110017482738. Odporkyfia sa v Dodatku k
Zmluve &. A4619839 zaviazala vyuZivat telekomunikaéné sluzby navrhovatela, konkrétne ucastnicky
program ,Volania do vSetkych sieti 50 + Den" a dalSie dohodnuté sluzby. Mikroprocesorova SIM karta
bola vloZend do mobilného telefénneho pristroja typu Samsung S5600 za ucelom uzivania sluzieb
navrhovatela a odporkyni k nej bolo pridelené telefonne islo XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou suéastou
vySSie uvedenej Zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A461983, podpisany ucastnikmi dna
4.10.2009. V sulade s predmetnym Dodatkom predal navrhovatel odporkyni mobilny telefénny pristroj
zn. Samsung S5600 za zlfavnenu kupnu cenu 1,- eur. Zlava z kipnej ceny vSak bola podmienena tym,
Ze odporkyna ako klient navrhovatela spini uréené podmienky.

Podla €l. 2 bodu 2.1 Dodatku odporkyfia bola povinna zaplatit navrhovatefovi kipnu cenu mobilného
teleféonu vo vySke uvedenej v €l. 1 bode 1.2., ako aj poplatok vo vyske uvedenej v ¢€l. 1 bode 1.5, a
to na zaklade faktdry vystavenej navrhovatelom v lehote

uvedenej vo fakture. V €l. 2 bode 2.2 Dodatku sa odporkyfia zaviazala, Ze po€as doby viazanosti podla
¢l. 2 bodu 2.3 bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vyska mesaéného
poplatku stanovena prinajmensom na sumu 23,66 eur, alebo bude mat aktivovanu kombinaciu sluzieb,
ktorych sucet mesacnych poplatkov je minimalne 26,01 eur. V €l. 2 bode 2.3 pism. a) Dodatku sa
odporkyria zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom podla zmluvy v zneni Dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Podla
¢l. 2 bodu 2.5 Dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo
2.4, je uCastnik povinny uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne navrhovatelovi samotnym porusenim povinnosti odporkyne, a to v
okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany navrhovatela. Ugastnik je zarovef povinny uhradit navrhovatelovi nahradu $kody, ktorej
vyska presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu bude uc€astnik povinny zaplatit bez
ohladu na diZzku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy navrhovatela
ucastnikovi.

Navrhovatel predlozil sudu ako listinné dékazy opis faktury €. 8285375794, splatnej 29.12. 2009 na
sumu 79,68 eur.

Navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu splatnych faktdr za obdobie 10/2009 - 12/2009 vo vySke 283,44
eur a z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur.



Zaroven ho upozornil, Ze ak v lehote do 4.3.2010 svoju pohfadavku neuhradi, bude nateny diznd sumu
vymahat sudnou cestou.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcianskopravny vztah zalozeny na
zaklade prislusnych ustanoveni z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov
(dalej len O.z.).

Podla ust. § 52 ods. 1 O.z. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1, 2 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 5 O.z. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. |, 2 O.z. ak sud urc€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
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podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu
z dbvodu neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla ust. § 588 ods. 1 O.z. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zar predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 43 ods. 1 z. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Vykonané dokazovanie sud vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
vo vzajomnej suvislosti; pritom prihliadal na v3etko, €¢o vyslo za konania najavo, a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

V konani bolo jednoznacéne preukazané, zZe u€astnici konania uzavreli dfia 4.10.2009 Zmluvu o pripojeni
€. A4619839, ale odporkyna porusila svoje zmluvné povinnosti, ked nezaplatila splatné pohladavky za



obdobie 10/2009-12/2009 v¢as a riadne v lehote splatnosti, ale zaplatila cenu neuhradenych sluzieb
58,44 € az po podani navrhu na sud, v tejto €asti navrhovatel vzal navrh spat, ktory bol podany dévodne
titulom nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb.

Ust. § 53 a/ ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvna podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatnd (§ 53 ods. 5 OZ) z
doévodu absolutnej neplatnosti. Zmluvnu pokutu uplatiiovani z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Sudy uz vo viacerych pripadoch
rozhodli pravoplatne o zamietnuti Zaldb navrhovatela o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky u zmluvnej pokuty rovnakého vyznamu (KS PreSov 18Co 136/201,
6C091/2011). Podfa § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky
a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

V predmetnej veci si navrhovatel nesporne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty ako plnenie zo zmluvy.
povazoval za pravne nedbévodny, pretoze zmluvna pokuta ako neprijatelna zmluvna podmienka je
pravoplatne judikovana ako neprijatelna, bola vopred zo strany navrhovatela naformulovana bez
moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela, t.j. nebola individualne vyjednana. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu v Casti 0 zaplatenie 239.- € s prisl. zamietol.

Navrhovatel vzal navrh v asti zmluvnej pokuty a v asti ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 317,35
eur spat pred zacatim pojednavania, z uvedeného dévodu sud konanie v tejto €asti v zmysle ust. § 96
ods.1, 3 O.s.p. zastavil, nakolko nebol potrebny k tomu suhlas odporkyne.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta, zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni plathom od
1.1.2013, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura.

V zmysle ust. § 11 ods. 6 cit. zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

V zmysle ust. § 11 ods. 11 cit. zakona poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 33,- eur prevodom na ucet
sudu diia 4.6.2012. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia navrhu poplatkova povinnost zo sumy 239.- eur
¢ini 16,50 eur.

Vzhladom k vy$Sie citovanym zakonnym ustanoveniam a s prihliadnutim na spatvzatie navrhu vo vyske
317,35 eur, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi po jeho krateni a zaokruhleni vo
vyske 9,80 eur ( 33 eur-16,50 eur =16,50 eur po krateni o 6,70 eur), cestou prislusného dafového
uradu, t.j. Danového uradu Bratislava.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

So zretelom na zamietnutie Zaloby ohladne sumy 239.- € s prisl. a zastavenie konania v €asti tykajucej
sa zmluvnej pokuty v sume 258,91 €, mal navrhovatel Uspech vo vySke 10,03 % a neuspech vo vyske
89,97 %. Z toho je zrejmé, Ze neuspech navrhovatela pohiltil
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jeho uspech a je zaroven vlastne Uspechom odporkyne v konani (89,77 % - 10,03 % jej neuspech -
hovorné zaplatené az po podani navrhu na sud) t.z. miera uspechu odporkyne je 79,94 %, preto patri
odporkyni nahrada trov konania zo sudneho poplatku za odpor vo vySke 26,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice Il

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



