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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobcu N. S., R.. X.
X. XXXX, D. Q. K. C.. D. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Lubo$om Rackom, advokatom so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov 23, proti Zzalovanému S. J., R.. XX. X. XXXX, D. Q. K., A.
P. XXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Martinom Cibulom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
M. Pisuta 936/16, o nahradu Skody vo vyske 851,29 eura, takto

rozhodol:
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 851,29 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov pravneho zasttpenia vo vyske 322,06 eura, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit advokatovi Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Statu sa nahrada trov konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Liptovsky Mikula$ diia 24. 5. 2010, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 735,91 eura, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
31. 5. 2008 priblizne o 01.00 hod. doSlo k trestnému cCinu v disco bare Route 66 na Garbiarskej
ulici v Liptovskom Mikulasi, pri ktorom ho Zalovany udrel pravou otvorenou rukou na lavé ucho,
nasledne pastou pravej ruky do nosa, €im mu spdsobil zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSieho
posunu ulomkov a prederavenie udného bubienka vlavo, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia a obmedzenie
obvyklého spbsobu zivota v trvani 21 dni. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 19.
10. 2009, sp. zn. 1T/36/2008, bol zalovany uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podfa § 363
ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Svojim konanim
mu zalovany spésobil $kodu na zdravi a finanénu Skodu, nakolko pre realizaciu svojich prav sa dal v
trestnom konani zastupit splnomocnencom. Podla lekarskeho posudku K.. S. H. zo diia 1. 4. 2010 boli
vytrpené bolesti obodované na 55 bodov, €o v pefiaZznom vyjadreni predstavuje 735,91 eura.

Uznesenim zo dfia 6. 10. 2010 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
851,29 eura a nahradit trovy konania.

V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 13. 9. 2010, zalovany uviedol, ze Zalobcovi ziadne zranenie
nespobsobil, nakolko tam vébec nebol, ani ho nepozna. V Liptovskom Mikulasi ma aspon dvoch dvojnikov.



Pravny z&stupca Zalobcu uviedol, Ze v trestnom konani bol znalecky posudok vyhotoveny bez posunu
kosti nosa. Vysku Skody vy¢islili podla posudku K.. H.. Uplatnena Skoda z titulu trov na strane Zalobcu z
dévodu zastupovania splnomocnenym zastupcom v trestnom konani vznikla vo vySke vydavkov, ktoré
by Zalobcovi neboli vznikli, ak by ho Zalovany nebol zbil. K uvedenej Skode doslo jej uhradenim, a to vo
vySke 33,19 eura pri prevzati zalohy ku dfiu udelenia poverenia na zastupovanie v trestnom konani, t. j.
12.11. 2008 a dfia 6. 10. 2010 vo vySke 82,19 eura. V zavere¢nom prednese navrhol podanej Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet, nakofko v znaleckom posudku bolo ohodnotené zranenie Zalobcu.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, ze v tresthnom konani bol zabezpe€eny posudok K.. Q.,
kde boli zranenia ohodnotené na 35 bodov, priCom posudok K.. H., ktory nema nalezitosti lekarskeho
posudku, je bodovo vysSi. Navrhol Zalobu zamietnut. V zavere¢nom prednese uviedol, ze zalobca si do
preStudovania spisu neuplatnil narok na nahradu skody, preto mu pravo na nahradu Skody zaniklo. O
naroku na trovy pravneho zastupenia v tresthom konani mal rozhodnut v zmysle § 557 a § 558 ods. 1
Tr. poriadku prvostupriovy senat sudu, ktory rozhodoval v trestnej veci.

Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze si podal Zalobu z dévodu, Ze doposial ma nasledky,
zle sa mu dycha, predtym mal problémy s uchom. K zraneniu do$lo na zabave v Route 66, mohlo to
byt 30. 5. 2008, kde ho vtedy eSte neznamy ¢lovek napadol, dal mu facku na oko, nasledne ho udrel
pastou do nosa. Touto osobou bol Zalovany. Pri uvedenom skutku utrpel prederavenie udného bubienka
a zlomeninu nosa. Znalecky posudok v ramci trestného konania robil sudny znalec bez toho, aby ho videl.
K.. H. ho videl a vySetril. Zranenie si u K.. H. lie€il ambulantne. Problémy ma doposial. K posunu kosti
doslo. So zalovanym sa pred podanim zaloby nepokusal mimosudne dohodnut. Pravneho zastupcu na
zastupovanie v trestnom konani splnomocnil preto, Ze nepozna pravo. Zaplatil mu 1000 Sk ako zalohu,
potom mu doplatil 82,19 eura. U odbornika bol zhruba na 5 kontrolach. Praceneschopny v suvislosti s
urazom nebol, nakofko v tom €ase bol Student.

Zalovany pri vysluchu na pojednévani uviedol, Ze v Route 66 nebol. Skutok nespachal, bol vtedy doma.
Nesuhlasil s vySkou uplatnenej Skody. Je nezamestnany, pobera socialne davky. Ma 1 vyzivovaciu
povinnost. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to
lekarskym hodnotenim bolestného vypracovanym K.. S. H., prijmovymi pokladniénymi dokladmi,
vystavenymi pravnym zastupcom Zalobcu, listinnymi dékazmi preukazujucimi pomery Zalovaného,
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ sp. zn. 1T/36/2008 a znaleckym
posudkom K.. K. V. €. 30/2012, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 1T/36/2008-142, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 20. 5. 2010, &. k. 3To/171/2009-151, bol Zalovany uznany za vinného z preéinu
vytrznictva podfa § 363 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. Tr.
zakona pre skutok, Ze dia 31. 5. 2008 v ¢ase priblizne 0 01.00 hod. v disco bare Route 66 na Garbiarskej
ulici v Liptovskom Mikul&$i udrel pravou - otvorenou rukou na favé ucho N. S., nasledne ho udrel
pastou pravej ruky do nosa, ¢im mu spdsobil zranenia - zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSieho
posunu ulomkov a prederavenie usného bubienka vlavo, ktoré si u poSkodeného vyZiadali dobu lie€enia
a obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota v trvani 21 dni, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere
2 roky. V pripravnom konani si Zalobca nahradu Skody za spésobené zranenia neuplatnil. Znalec K.. T.
Q. v znaleckom posudku &islo ZP-51/2008, zo dna 10. 7. 2008, uviedol, Ze Zalobcovi boli spbsobené
zranenia: zlomenina nosovych kosti bez vyraznejSieho posunu ulomkov, prederavenie usného bubienka
vlavo, ethylicky stav. Podla znaleckého posudku doba praceneschopnosti a lieCenia a obmedzenia
obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného predstavuje 3 tyzdne. Znalec ohodnotil bolestné na 35 bodov.
Zalobca dna 12. 11. 2008 udelil S.. L. W. plnomocenstvo na jeho zastupovanie ako poskodeného v
trestnom konani. Splnomocneny zastupca poskodeného - Zalobcu sa zu€astnil na hlavhom pojednavani
dria 19. 10. 2008 na Okresnom sude Liptovsky Mikulas.



Z prijmovych pokladni¢nych dokladov, vystavenych pravnym zastupcom Zalobcu, mal sud preukdzanu
Uhradu sumy vo vySke 1000 Sk Zalobcom pravnemu zastupcovi ako zalohu na pravne sluzby a thradu
sumy vo vySke 82,19 eura dia 6. 10. 2010 ako doplatok za pravne sluzby.

K.. S. H. v lekarskom ohodnoteni zo dna 1. 4. 2010 ohodnotil bolestné Zalobcu, ktoré bolo spésobené
konanim zalovaného, na 55 bodov, pri€om zranenia, ktoré utrpel zalobca, Specifikoval ako: zlomenina
nosovej kosti s posunom, prederavenie bubienka bez druhotnej infekcie a bez zlomeniny lebeCnych
kosti.

ZnalecK.. K. V. v znaleckom posudku ¢. 30/2012 zo dfa 12. 11. 2012 uviedol, Ze Zalobca utrpel konanim
Zalovaného zlomeninu nosovych kosti s ich posunom dolava, prederavenie blanky bubienka lavého
ucha v centralnej oblasti lokalizované na rozhrani dolnych kvadrantov a krvné podliatiny pod dolnymi
vieCkami obojstranne. Mechanizmom vzniku zlomeniny nosa bol jeden uder rukou smerovany priamo
do vonkajSej oblasti nosa, ktory mal za nasledok vznik poranenia - zlomeniny nosovych kosti s akitnym
krvacanim z nosovej dutiny. Uder bol vykonavany stredne silnou intenzitou. Najpravdepodobnej§im
mechanizmom vzniku poranenia favého ucha Zalobcu sa javi jeho vznik nepriamym urazovym
mechanizmom, a to kinetickou energiou zvySeného vztlaku vo vonkajSom zvukovode ucha spésobenym
tzv. ,poklopovym mechanizmom® pevného predmetu naliehajuceho na vonkajSiu oblast’ lavej uSnice.
Zranujucim predmetom mohol byt jeden uder rukou (otvorenou dlanou) smerovany do oblasti lavej
udnice poskodeného. Uder bol vykonany stredne silnou intenzitou. Je vysoko pravdepodobné, Ze
poranenia mohli byt Zalobcovi spésobené sposobom, aky uviedol vo svojej vypovedi, a to Ze bol najskor
udrety pravou otvorenou rukou Zalovaného do oblasti lavého ucha a nasledne bol udrety pastou prave;j
ruky do nosa. Zranenia, ktoré utrpel Zalobca, znalec ohodnotil na 55 bodov, a to zlomeninu nosovych
kosti s posunom dolava na 40 bodov a prederavenie blanky bubienka bez druhotnej infekcie a zlomeniny
lebecnych kosti na 15 bodov. Podla znaleckého posudku, z réntgenologickej dokumentacie lebky, ktora
bola Zalobcovi vykonana, sa neda urcit, ¢i sa jedna o zlomeninu nosovych kosti s posunom alebo bez,
nakolko RTG snimky neboli zamerané priamo len na nos, ale na celu lebku a nosové kosti nie su dobre
viditelné. Zlomenina nosovych kosti s posunom do lavej strany bola stanovena K.. H. najma na zéaklade
klinického ORL vySetrenia zalobcu s viditelnym opuchom a posunom nosovych kosti, o aj lekar uviedol
do lekéarskej spravy zo dfia 2. 6. 2008.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to posSkodeny
pozZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest' a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.



Podla § 5 ods. 1, 2, 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov, pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poltu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vy$ku nahrady
za stazenie spolo&enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

Podla oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 186/2008 Z. z. o ustanoveni vySky nahrady za bolest
a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2008, vySka nahrady za bolest a vySku
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia za jeden bod v roku 2008 predstavuje 402,92 Sk.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta Obcianskeho sudneho poriadku, dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloénosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané splnenie vSetkych
atributov zodpovednostného vztahu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su porusenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany sa dopustil konania, ktoré je
v rozpore s objektivnym pravom - trestného &inu, za spachanie ktorého bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 1T/36/2008-142 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dfia 20. 5. 2010, &. k. 3To/171/2009-151. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze skutok nespachal, sud bol,
v zmysle § 135 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, viazany rozhodnutim sudu o spachani trestného
¢inu, ako aj o jeho pachatelovi. Preto sa sud obranou Zalovaného v uvedenom smere nezaoberal.
Sud mal taktiez preukazany vznik kody (ujmy) na zdravi u Zalobcu, ako aj vznik majetkovej ujmy na
strane Zalobcu objektivne vyjadritelnej peniazmi, ku ktorej doSlo vynalozenim finanénych prostriedkov
na trovy jeho pravneho zastupcu, ktory ho ako splnomocnenec v trestnom konani zastupoval. Sud
mal preukazanu aj pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody na
strane Zalobcu, kedZe vznik Skody na zdravi a majetku Zalobcu bol bezprostrednym nasledkom
protipravneho konania Zalovaného, nakolko nebyt protipravneho konania Zalovaného, ku Skode na
strane Zalobcu by nedoslo. Obc&ianskopravna Uprava zodpovednosti za Skodu vychadza z prezumpcie
zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany
sa dopustil svojho protipravneho konania formou umyselného zavinenia (¢o bolo konstatované aj v
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, &. k. 1T/36/2008-142). Vzhfadom na splnenie v&etkych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu, sud priznal Zalobcovi pravo na ndhradu Skody
v celkovej vySke 851,29 eura, pozostavajucej zo Skody na zdravi vo vySke 735,91 eura a majetkovej
Skody vo vyske 115,38 eura. Nahrada Skody na zdravi predstavuje odSkodnenie Zalobcu za vytrpenu
bolest, ktora bola ohodnotena v znaleckom posudku vypracovanom znalcom K.. K. V.. V znaleckom
posudku bolo znalcom potvrdené, Ze mechanizmus vzniku zraneni, ktoré utrpel Zalobca, zodpovedal
spbsobu konania, ktoré bolo Zalobcom popisané v jeho vypovedi. Znaleckym posudkom bola bolest,
vytrpena Zalobcom v dbsledku protipravneho konania Zalovaného, ohodnotena na 55 bobov. Pokial aj
pred vykonanim znaleckého dokazovania bolo sporné, &i Zalobca utrpel zlomeninu nosovych kosti s



posunom alebo bez posunu kosti, znalec jednoznacne uviedol, Ze Zalobca utrpel zlomeninu nosovych
kosti s ich posunom dolava, vychadzajuc zo stanovenej diagnézy K.. H., na zéklade klinického vySetrenia
Zalobcu. Pokial aj poukazoval znalec v znaleckom posudku na to, Ze z rontgenologickej dokumentécie
lebky nebolo mozné uréit, €i sa jednalo o zlomeninu nosovych kosti s alebo bez posunu, nakolko bola
zamerana na celu lebku, zlomenina nosovych kosti s posunom bola jednoznacne diagnostikovana K.. H.
pri prvotnych vySetreniach Zalobcu a na zéklade uvedeného aj znalcom v znaleckom posudku potvrdena.
Sud preto priznal zalobcovi nahradu $kody na zdravi vo vySke 735,91 eura, kedZe vytrpena bolest bola
ohodnotena na 55 bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu, uvedenej v oznameni Ministerstva zdravotnictva
SR &. 186/2008 Z. z. pre rok 2008, ktora bola 409,92 Sk, t. j. 13,37 eura za bod, &ini 735,35 eura
(55 x 13,37 eura), po zaokruhleni 736 eur. Nakolko Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody na
zdravi vo vySke 735,91 eura, sud mu priznal len uvedenu sumu, nakofko nemohol rozhodnut nad ramec
uplatneného naroku. Taktiez sud priznal Zalobcovi nahradu majetkovej Skody vo vySke 115,38 eura,
vzniknutej z dévodu zaplatenia odmeny pravnemu zastupcovi Zzalobcu, ktory ho zastupoval v trestnom
konani ako jeho splnomocnenec. Pokial aj poukazoval pravny zastupca Zalovaného na to, Ze, podla
§ 557 a 558 Tr. poriadku, mal o uvedenom naroku rozhodnut' sud v trestnom konani, sud dévodnost
uvedenej pravnej argumentacie preukdzanu nemal. Podla ustalenej judikatury, ndklady vzniknuté pri
uplatneni néroku v trestnom konani su majetkovou ujmou, ktora Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti
s protipravnym konani Zalovaného. Je nepochybné, Ze, v zmysle § 557 Tr. poriadku, ma poskodeny
voci odsudenému pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom
konani, vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca, o ktorych sa rozhoduje v trestnom konani
v pripade, ak bol poSkodenému aspon s€asti priznany narok na nahradu Skody a podla okolnosti aj
v pripade, Ze narok na nahradu $kody mu priznany nebol. Zalobca si v8ak uplatnil Zalovany nérok v
Casti zaplatenych trov pravneho zastupenia ako nahradu Skody, to znamena majetkovej ujmy, ktord mu
vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného pri uplatneni jeho prava v trestnom
konani. Preto bol sud opravneny rozhodnut o naroku Zalobcu, uplatneného pravnym dévodom néhrady
Skody, nakolko naklady vynaloZené v suvislosti s Uhradou odmeny jeho pravneho zastupcu, ktory ho
ako splnomocnenec zastupoval v tresthom konani, predstavuju jeho majetkovu ujmu. Z uvedeného
dévodu sud ulozil Zalovanému aj povinnost na nahradu 8kody vo vySke odmeny vyplatenej Zalobcom
jeho pravnemu zastupcovi za zastupovanie v trestnom konani v celkovej vySke 115,38 eura, ktora
bola vydislena v sulade s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2008 (prevzatie a priprava zastupenia dia 12. 11. 2008) vo vySke 48,63 eura, za 1 ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2009 (u&ast na hlavhom pojednavani dia 19. 10. 2009) vo vySke 53,49 eura (§ 11 ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, c/ citovanej vyhlasky) a rezijny pausal k 1 ukonu pravnej
sluzby vykonanému v roku 2008 vo vySke 6,31 eura a k 1 ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku
2009 vo vyske 6,95 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). VynaloZzenie uvedenych nakladov Zalobcom
mal sud preukazané z predlozenych prijmovych dokladov. Sud nemal preukazanu dévodnost pravne;j
argumentacie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze v désledku neuplatnenia si prava na nahradu Skody v
trestnom konani pravo Zalobcu na nahradu Skody zaniklo. Uvedena pravna argumentacia nema oporu
v Ziadnom zo zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju zodpovednost’ za Skodu
a pravo na nahradu Skody. Vzhladom na pomery Zzalovaného, mu sud ulozil zaplatit Zalobcovi priznanu
sumu v dlhSej ako zakonnej lehote, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Nakolko v konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Sud
preto priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov vo
vySke 322,06 eura, pozostavajucich z tarifnej odmeny za 4 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie zaloby na sud, u€ast na sudnych pojednavaniach dia 6. 10. 2010 a 13. 2. 2013 po



51,45 eura (§ 14 ods. 1 pism. a, b, ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), tarifnej odmeny vo vyske
1-ice z tarifnej odmeny, t. j. vo vyske 25,73 eura, za podanie odvolania proti uzneseniu o povinnosti zloZit
preddavok na znale€né zo dna 15. 3. 2011 (§ 14 ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 10 os. 1 citovanej vyhlasky),
rezijny pausal k 3 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2010 po 7,21 eura, k 1 ukonu pravnej sluzby
vykonanému v roku 2011 vo vySke 7,41 eura a k 1 ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2013 vo
vySke 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t.
j- zo sumy 268,38 eura, ¢o €ini 53,68 eura. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy konania k rukam advokata Zalobcu. Z rovnakého dévodu,
pre ktory sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi priznanu sumu v dlh8ej ako zakonnej lehote, mu aj
na zaplatenie trov konania urcil dlhSiu lehotu, a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, $tat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto Uuc¢astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Sud nepriznal $tatu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, spocivajucich v zaplatenom znale€nom
znalcovi K.. K. V. vo vy8ke 199,20 eura, nakolko, v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, by mu
prislichalo vogi v konani nelispednému Zalovanému. Zalovany v$ak spifial podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



