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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., pre zlogin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnha 19.5.2022, sp. zn. 28T/32/2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24.8.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B.C.D.E. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom I. F. XXX,

odsudzuje:

Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. k), pism. I), pism. n) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1
Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na nepodmienecny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sad rusi

- vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skusobnu
dobu s probaénym dohfadom v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ktory bol obzalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 21.05.2020, sp. zn. 15T/30/2020,
pravoplatnym dfia 16.07.2020,

- vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, ktory bol obzalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 06.12.2021, sp. zn. 3T/58/2021,
pravoplatnym dna 28.12.2021,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dfa 19.5.2022, sp. zn. 28T/32/2020 rozhodol tak, Ze
obzalovanych I. J. a A. B. uznal za vinnych zo spachania zlo€inu poskodzovania cudzej veci podfla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to odsudil A. B. podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona
a § 42 ods. 1 Trestného zakona a per analogiam na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona



na nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovef podla § 42 ods. 1 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZzenom obvinenému - vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 8 (0osem) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ktory bol
obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfa 21.05.2020,
sp. zn. 15T/30/2020, pravoplatnym dna 16.07.2020, aj vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
odniatia slobody, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dnia 06.12.2021, sp. zn. 3T/58/2021, pravoplatnym dfia 28.12.2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanych k povinnosti nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenej - Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, $kodu vo vyske 492,68 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany B. odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Obzalovany odévodnil
svoje odvolanie nasledovne (citacia):

.Prvostupriovy sud v oddvodneni rozsudku v pripade obz. B. zistil len dve polahlujuce okolnosti a
to podla§ 36 pism.1/ Tr. zakona a pism. n/ Tr. zakona. V danej suvislosti uvadzam, Ze prvostupriovy
sud mal obZalovanému priznat aj polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. k) Tr. Zakona,
kedZe obZalovany dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu, o uviedol na HP konanom dna 19.5.2022.
Za ucCelom preukazania tejto skutonosti, navrhol obzZalovany predvolat a vypo&ut poskodeného
B. G. - konatela spolo¢nosti SMARTWASCH. Pre uplnost uvadzam, Ze k uhradeniu 3kody doslo
bezhotovostnym prevodom prostrednictvom byvalej partnerky méjho klienta a to K. L., nar. X. X.XXXX,
ktora sa v su€asnej dobe nachadza na neznamom mieste v Spolkovej republike Nemecko. Prvostupriovy
sud mal preto vykonat dokazovanie vo vztahu k priznaniu resp. nepriznaniu predmetnej polah&ujicej
okolnosti. Prvostupriovl sud tento navrh na doplnenie dokazovania vSak zamietol s odévodnenim,
Ze poskodeny si v konani 8kodu neuplatnil. V danej suvislosti som toho nazoru, Zze rozhodujucou
skuto€nostou pre priznanie pofah&ujucej okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. k) T. z. je to, Ze obvinenym
bola spbdsobena Skoda, ktorej vyska bola v konani vy&islena a skutoénost, a to Ze danu Skodu obvineny
uhradil. Neuplatnenie si Skody poSkodenym, nie je dévodom, na nepriznanie pofahlujlicej okolnosti.
S ohladom na uvedené mal preto prvostupfiovy sud, po vykonanom doplnenom dokazovani, priznat
obvinenému az tri pofah&ujuce okolnosti a to v zmysle ust. § 36 pism. 1) pism. n), pism. k) Tr. Zakona.
Priznanie tretej polah&ujucej okolnosti je podfa pravnej tedrie ako aj platnej judikatiry dévodom na
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ust.§ 39 ods. 1 Tr. Zakona. Pre Uplnost poukazujem na pravny
vyklad v zmysle ktorého:

~Okolnostami pripadu su vsetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny.

Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti
pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych
je zjavné, ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval
podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju
az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny
stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.).

Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podfa tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si po€et oséb na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa m6zu oddvodnit aplikaciu§ 39 len za predpokladu, Ze pouzitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze
ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.



Aj novy Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze znizit trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu
hranicu pripustnej trestnej sadzby zvy3enej na zéklade okolnosti, ktora to podmiefiuje, je vylucené.
Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 v3ak v takychto pripadoch nebude vylug&ené s prihliadnutim na pomery
pachatela.”

V danom kontexte navySe uvadzam, Ze skutok z ktorého bol obvineny uznany vinnym na zaklade jeho
vyhlasenia o vine, bol podla mdjho nazoru zjavne nadkvalifikovany, v danej veci mal byt trestny &in
kvalifikovany ako kradez vlamanim podla§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Tento svoj nazor opieram o
odbornu literaturu , kedZe pri krddezi viAmanim prichadza aj k prekonaniu prekazky, ktorej nasledkom je
aj zvacsa poskodenie danej veci. Vychadzam z toho, Ze podstatnou okolnostou pre posudenie konania
obvineného bol umysel obvineného, ktory nesmeroval k poSkodzovaniu cudzej veci! Ciefom méjho
klienta bolo obohatenie sa na 8kodu iného t.j. kradeZ vilamanim, pri ktorej je trestna sadzba 6m-3 roky,
ktora je podla nazoru zakonodarcu dostatoénou dobou na prevychovy pachatefa a ochranu spolo¢nosti.
S ohladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je preto uloZeny trest pre obvineného neprimerane
prisny, kedZe ucel trestu je v jeho pripade mozné dosiahnut’ aj trestom odniatia slobody kratSieho trvania.
V zaujme Uplnosti navySe uvadzam, Ze k vyhlaseniu o vine zo strany mdjho klienta doSlo vyluéne
pod vplyvom aktualnych trendov tykajucich sa rozhodovacej €innosti NS SR najma vo vztahu k
pravnemu nazoru vyslovenom v rozhodnuti 2Tdo/59/2020. S nazorom NS SR v fiom vyslovenom
sa v8ak nestotoZriujem, kedZe trestny zakon je kogentnym pravnym predpisom a skutok by nemal
byt posudzovany arbitrarne a obzvlast v neprospech obvineného, priCom tak ako som uz poukazal
vySSie, skutok by mal byt posudzovany podla vnutornej pohnutky pachatela. V kontexte s vysSie
uvedenymi skuto€nostami som preto toho nazoru, Ze v pripade mdjho klienta boli splnené podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ust. § 39 ods 1 Tr. Zakona v sulade s ust.§ 39 ods. 3 pism.
e) Tr. Zakona. Zaverom preto navrhujem, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupna na doplnenie dokazovania.”

Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného B. na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal
v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Doplnil zarover dokazovanie, a to vyziadanim
a oboznamenim spravy od spolo&nosti Smartwash, s. r.o. Bratislava, o tom, Ze konatelovi spolo¢nosti
bola uhradena Ciastka 720 eur a to priatefkou obZalovaného A. B., formou postového Seku, bolo to
priblizne pol roka od nahlasenia Skodovej udalosti. Obhajca navrhol uloZit' trest pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona, z dévodu existencie
dal3ej polahcujucej okolnosti. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,



d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfla §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhfadom na dovody odvolania obZalovaného A. B. smerujuce len ¢o do vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov
nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 245 ods. 3 Trestného zakona prvostupriovy sud upravoval
v jej hornej hranici, nakolko konstatoval prevahu polahCujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona. Trest ukladal ako suhrnny, nakofko spravne konstatoval subeh trestnych inov a to
skutku v tejto prejednavanej trestnej veci a skutkov v trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/30/2020 a sp. zn. 3T/58/2021.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo 4 krat sudne trestany, opakovane pre
majetkovu trestna &innost.

Okresny sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi pre zakonné rozhodnutie
o treste obZalovaného, okrem vyhodnotenia existencie polahujucej okolnosti podla § 36 pism. k)
Trestného zakona. Odvolaci sud doplnil dokazovanie a dopytom na pos$kodenu spoloCnost zistil,
Ze Skoda spbsobena prejdnavanym trestnym €inom bola uhradena priatefkou obZalovaného B., po
spachani trestného &inu a tak mozno obZalovanému priznat’ polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. k)
Trestného zdkona. V zmysle tohto ustanovenia, polah¢ujicou okolnostou je to, Ze sa pachatefl pri€inil
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu. Na
priznanie tejto pofahlujucej okolnosti postaCuje v suvislosti so Skodlivym nasledkom trestného &inu
prispenie pachatela k ich odstrafiovaniu; k samotnému odstraneniu Skodlivych nasledkov v plnom
rozsahu ddjst nemusi. V suvislosti so Skodou ale musi déjst k jej nahradeniu v plnom rozsahu. Pachatef
musi tieto konania realizovat dobrovolne, na zaklade vlastnej iniciativy.

S odvolacou ndmietkou obZalovaného ohladom priznania dalSej polah€ujucej okolnosti sa krajsky sud
teda stotoznil.

Dalsia odvolacia namietka obZalovaného B., Ze suhrn viacerych polahé&ujlcich okolnosti (okresnym
sudom priznané dve — Ze sa priznal k trestnému &inu a tento Uprimne olutoval, a Ze napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom, a tretia, ktorej priznanie Ziadal — Ze uhradil dobrovolne
spbsobenu $kodu) je okolnostou, pre ktoru je potrebné a mozné mimoriadne znizit obZzalovanému trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, vSak dévodna nie je. Takouto
vyznamnou okolnostou, ktord by bolo mozné podradit bud pod pomery pachatela alebo okolnost
pripadu nie je a ani nemoZze byt to, Ze podla nazoru obhajoby je v prejednavanej trestnej veci trestny &in
zjavne nadkvalifikovany. Treba upozornit, Ze prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu podlieha vyluéne
vyrok o treste, a zaroveri nemozno ako polahcujucu okolnost’ priznat skuto€nost, Ze podla nazoru
obhajoby bolo potrebné kvalifikovat’ spachany skutok inym spdsobom.

Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju také skutognosti, ktoré mdézu ovplyvnit povahu, charakter
a iné objektivne okolnosti spachaného trestného &inu, mdézu nimi byt i zakonné znaky skutkovej
podstaty, ak charakterom spachania vyboc€uju z obvyklych pripadov. Na to, aby sud viaceré, vSeobecne
polahé&ujuce okolnosti v suhrne hodnotil ako vynimo&né okolnosti pripadu, treba mat’ preukazané viaceré
nie beZne sa vyskytujuce skuto&nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatefom a ktoré znacne
ovplyvnili jeho konanie. Pomermi pachatela sa rozumie osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré
charakterizuje osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych
pachatelov citefny.

U obzZalovaného B. ani krajsky sud nevzhliadol také skuto&nosti, pre ktoré by bolo mozné znizit trest pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a to vo vy§Som rozsahu ako z dévodu urobeného
vyhlasenia o vine (a prijatia takéhoto vyhlasenia sudom).

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych €inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.



Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a ulozil mu v zhode s okresnym sudom nepodmienelny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, avSak aj pri zohladneni polah&ujucej okolnosti, Ze dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu.

V rdmci trestnej sadzby (3 az 8 rokov), je tak primeranym trestom trest odfatia slobody mimoriadne
znizeny pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby. Ako uz bolo vySSie uvedené,
napriek priznaniu tretej polah&ujucej okolnosti, nemozno trest takto mimoriadne zniZzeny povazovat pre
obzalovaného B. ako Specialneho recidivistu za neprimerane prisny. Takyto trest u obzalovaného podla
nazoru odvolacieho sudu plne zodpoveda poziadavkam zakona.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



