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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky G. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X., T. XXX/
XX zastupenej JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, Velky KrtiS, SNP 1/A proti odporcovi N. Y., nar.
XXXXXX, bytom T. X., T. XX, t.€. I., W. XXXX, U., D. Q. T.,, zamestnanému T. Y., a.s., U., o urCenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krti§ ¢.k. 9P/117/2012-79 zo dna 14.11.2012 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ze ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, p
otvrdzuje.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu zostavaju nedotknuté.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi platit navrhovatelke prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky vo vy8ke 70,- Eur mesaéne od 15.6.2012. Nedoplatok prispevku na vyZivu za ¢as
od 15.6.2012 do 14.11.2012 v Ciastke 315,.- Eur povolil odporcovi splacat po 30,- Eur mesacne spolu s
beZznym vyzivnym pocinajuc mesiacom november 2012. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky
zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo v konani mal kazdy
z nich len Ciasto¢ny uspech. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za konanie vo vySke
50,40 Eur na uget Okresného sudu Velky Krti§ vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Vyrok rozsudku prvostupfiového sudu o nepriznani nahrady trov konania odvolanim napadla
navrhovatelka z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vo veci
samej navrh bol podany opodstatnene a dévodne, €o do jeho pravneho zakladu a preto navrhu &iastoéne
vyhovel. Urenie vysky poZzadovaného prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je vSak nepochybne
zavislé od uvahy sudu, ktory ma preskumat a zvazit majetkové a osobné pomery, schopnosti a moznosti
opravneného rozvedeného manzela i povinného rozvedeného manzela. Navrhovatelka nesuhlasila s
argumentaciou prvostupfiového sudu, Ze v konani mali u€astnici Ciastocny uspech. Podla navrhovatelky
z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania boli naplnené zakladné predpoklady pre pouZzitie ust.
§ 142 ods. 3 O.s.p., lebo €o do zakladu pravnej veci mala Uspech a rozhodnutie o vySke prispevku
zaviselo od uvahy sudu. Nepriznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela tak, ako navrhovatelka
poZadovala vo svojom navrhu nemozno povazovat za neuspech z jej strany v danom spore. Ani na
strane navrhovatelky, ale ani na strane odporcu niet okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali nepriznat jej ndhradu trov konania za pouzitia § 150 O.s.p.. Navrhovatelka pozadovala,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze odporcovi bude uloZena povinnost' nahradit' jej na



trovach prvostupfiového konania sumu 1 679,52 Eur. Zaroven pozadovala nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 393,56 Eur.

Odporca s odvolanim navrhovatelky nesuhlasil, odmietol jej uhradit prvostupriové i odvolacie trovy
konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v medziach danych odvolanim navrhovatelky podla § 212 ods. 1
O.s.p. preskimal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania podla § 219 od. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté v zmysle § 206 ods. 3 O.s.p., pretoze
odvolanim neboli napadnuté.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu v Casti pokial bol napadnuty odvolanim
navrhovatelky dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimoé&ne pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli spravuje sa
nahrada trov zasadou zavinenia. Zakladnym meradlom pre narok na ndhradu trov v sporovom konani je
preto miera uspechu vo veci. Ak mal ucastnik plny uspech vo veci, prizna sa mu tiez celd nadhrada trov
konania. Ak mal len Ciasto&ny uspech, ndhrada trov bude pomerne rozdelena. Ak je uspech a neuspech
vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadny u€astnik nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného
plati, Ze navrhovatel ma pIny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, odporca
ma plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Petit ur€uje o €om ma sud vo veci konat
a rozhodovat.

V tomto konkrétnom pripade, ked navrhovatelka sa domahala priznania prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky vo vyske 250,- Eur a na zaklade pravoplatného vyroku prvostupriového sudu jej bol priznany
prispevok len vo vySke 70,- Eur mesacne, okresny sud spravne postupoval, ked na rozhodnutie o
trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Z uvedeného je zrejmé, Ze miera uspechu navrhovatelky predstavovala len 1/3. Vychadzajuc
z tohto procesného pomeru uspechu navrhovatelky, ktora v konani nebola Uspesna v prevysujucej
Casti uplatneného naroku zohladnujuc aj podstatu a charakter daného sporu, odvolaci sud zastava
nazor, Ze by nebolo v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti konania, aby bol odporca zatazeny
povinnostou znadat' trovy konania, ktoré vznikli navrhovatelke, hoci aj len pomerne. Tieto okolnosti
zaroven vyluCovali aj aplikaciu ust. § 142 ods. 3 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi hoci bol v odvolacom konani Uspesny nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze si ju neuplatnil. Navrhovatelka v tomto konani Uspech nemala, preto jej pravo na
nahradu trov odvolacieho konania neprinalezi.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



