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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obvineného A. B., pre
pre€in nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, o navrhu prokuratora na schvalenie dohody
0 uznani viny a prijati trestu, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. augusta 2023, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom C. D. E. a obvinenym A. B.,

a

obvineného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom F. XXXX/X, E.,

uznava za vinného, ze

od presne nezistenej doby na réznych miestach v E. az do dna 09.11.2022 do 14.55 hod. na G. H.
v E. neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu 1 ks papierovu skladacku s bielou krystalickou
latkou o hmotnosti 0,07 g (70 mg) s priemernym 34,3% obsahom metamfetaminu, obsahujucu 24
mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 1 (jednej) obvykle jednorazove;j
davke drogy schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) a 1 ks papierovej skladacky s bielou
krystalickou latkou o hmotnosti 0,15 g (150 mg) s priemernym 19,2% obsahom metamfetaminu,
obsahujucu 29 mg absoliutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 1 (jednej) obvykle
jednorazovej davke drogy schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), priCom podla zakona
Narodnej rady SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov patri u¢inna latka metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval psychotropnu latku ina ako z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,
¢im spachal

precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 171 ods. 3 Trestného zakona prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na

§ 36 pism. I) Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere 100
(sto) hodin.



odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika C. C. D. I. E. J.: C./E. zo dfa 17.04.2023 bolo vznesené obvinenie
A. B. pre precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona.

Prokurator C. D. E. uzavrel s obvinenym A. B. dfia 07.07.2023 dohodu o vine a treste, ktord navrhol
sudu schvalit a potvrdit’ ju rozsudkom.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu
v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim tak, ako bol sudu doru¢eny 10.07.2023.

Obvineny vyjadril sthlas s uloZenim trestu povinnej prace a uviedol, Ze mu zdravotny stav umozriuje
vykonat tento trest.

Obvineny odpovedal na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku kladne. Uviedol, ze
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste a suhlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny sudny proces. Taktiez porozumel tomu, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a potvrdil, Ze ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym sa mohol
radit o spdsobe obhajoby. Dalej uviedol, Ze rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu a bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Kladne odpovedal aj na otazku, ¢i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny ¢in. Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom, vyhlasil, Ze trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu. Dalej uviedol, Ze si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie.

Na zaklade vyjadreni obvineného, po preskimani obsahu spisu, sud dohodu o vine a treste vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivi a podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, dohodu o uznani viny a prijati
trestu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) TP, dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu.



