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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: R.. W. N., Z. L. XX, Z., Statny obCan SR, zastupena JUDr. Miroslavom Pekarom,
advokatom so sidlom Krizna 44, Bratislava, proti odporcovi: X. N., .. XX XX.XXXX, X.. L. X, K., §tatny
ob&an SR, zastupena opatrovnikom N. K., B. Okresného sudU. Z. O., o zaplatenie 5 443,84 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelke:

- istinu vo vy8ke 5.212,62 eur a

- urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.11.2008 do zaplatenia,
- urok z omesSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.12.2008 do zaplatenia,
- urok z omeSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.01.2009 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.02.2009 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.03.2009 do zaplatenia,
- urok z omesSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.07.2009 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.08.2009 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.09.2009 do zaplatenia,
- urok z omes$kania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.10.2009 do zaplatenia,
- Urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.11.2009 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 331,94 eur od 21.12.2009 do zaplatenia,
- urok z omeSkania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 177,83 eur od 21.01.2010 do zaplatenia,
- irok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.383,45 eur od 01.01.2011 az do zaplatenia a to vSetko

do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 312,50 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vysSke 714,89 eur na U&et pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Miroslava
Pekara, vedeny O. U. Z. M. F..M.., €. u€tu XXXXXXXXXX/XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 28.01.2011 a doplnenym dha
28.06.2011 domahal, aby sud uloZil odporcovi v 1. rade povinnost zaplatit mu istinu 5 443,84 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 3 296,04 eur. V odévodneni navrhu uviedol, Ze dria XX. XX XXXX uzatvoril
s odporkyriou najomnu zmluvu. Odporkyna sa do jej bytu nastahovala spolu s B. B., odporcom v 2.
rade, dfia 01.06.2008 a vo februari 2010 sa z bytu odstahovali. Medzi u€astnikmi konania bol okrem
dojednania najmu aj uhrada za bezné platby, a to za vyfakturované spotreby vodného a stoéného, UK
a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za roky 2008 az 2010. Su€asne ziada, aby sud zaviazal odporcov
k zaplateniu penalov z omeSkania v zmysle €l. Ill zmluvy o najme. Ako dbkaz sudu predlozZila uznanie
zavazkov odporkyne v 1. rade, ktora istinu v Zalobnom navrhu uznala.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sudu driia 15.11.2012 dorudil podanie, ktorym svoj
navrh zobral spat v €asti o zaplatenie 231,22 eur a tiez zobral navrh spat’ v celom rozsahu proti odporcovi
v 2. rade. Zaroven tymto podanim Specifikoval jednotlivé dlzné sumy spolu s prislusenstvom, urokom z
omeskania v zmysle ako boli dojednané v najomnej zmluvy v zneni zhodne, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud uznesenim €. k. 4C 145/2011 - 150 zo dna 27.11.2012 v opravenom zneni uznesenim €. k. 4C
145/2011 - 156 zo diia 11.12.2012 zastavil konanie v €asti istiny v sume 231,22 eur, zastavil konanie proti
odporcovi v 2. rade, nepriznal odporcovi v 2. rade pravo na nahradu trov konania, priznal navrhovatelke
vratenie zodpovedajlcej ¢asti sudneho poplatku vo vySke 14,- eur a pripustil zmenu petitu navrhu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko odporkyna si sudne zasielky na mieste trvalého pobytu nepreberala, doru€enky boli sudu
vratené s oznacenim adresat neznamy a sudu sa miesto jej pobytu aj napriek Setreniu a vykonanym
opatreniam nepodarilo zistit, sud jej v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Opatrovnikovi odporkyne bol navrh riadne doru€eny diia 18.12.2012, k navrhu sa nevyjadril. Opatrovnik
predvolanie na pojednavanie dia 13.02.2013 riadne prevzal diia 21.01.2013, na termin pojednavania
sa nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v
sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznameni sa s navrhom na zacatie konania, vy€erpanymi zalohami
ku driu 31.10.2010, uznanim dlhu zo dna 10.11.2009, 28.12.2009, 06.10.2009, 24.01.2010, najomnou
zmluvou zo diia XX.XX.XXXX, dodatkom €. 1 k najomnej zmluve, Upravou najomného, vyzvou na
zaplatenie dlhu na najomnom zo dna 12.11.2010, vypovedou z najmu zo dna 24.01.2010, Ciasto€nym
vypisom z LV €. XXXX, doplnenim navrhu zo dria 20.06.2011, potvrdenim policie (€. I. 33), oznamenim
o drazbe, zmluvou o splatkovou Uvere, Setrenim pobytu odporcu v 1. a 2. rade, Ciastonym spatvzatim
navrhu a Specifikaciou zalovanej sumy zo dia 13.11.2012, faktirami a dokladmi o uhrade (€. I. 131-145),
spravou o hospodareni za rok 2009 a 2010, vypovedou pravneho zastupcu navrhovatela a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou do$lo k uzavretiu ngjomnej
zmluvy o najme jednoizbového bytu €. XX nachadzajucom sa na 6. poschodi v bytovom dome na ulici
M. XX O. Z., ktorého je vlastnikom navrhovatel. Zmluva bola uzavreta na dobu urciti od 01.06.2008 do
31.05.2009 s vyskou najomného 10 000,- Sk mesacne a 1 000,- Sk ako zalohova platba za spotrebu
vody, tepla, odvoz smetia, poplatky elektrickej energie a plynu za sluZzby spojené s uzivanim bytu
mesacne vzdy do 20 diia bezného mesiaca v hotovosti. Prva splatka bude zaplatend v def podpisania
najomnej zmluvy vo vyske 2-mesacného najomného. Jednomesacné najomné predstavuje kauciu, ktora
bude zuc¢tovana pri ukonceni najmu. Dnha XX.XX.XXXX u€astnici konania podpisali Dodatok €. 1 k
najomnej zmluve, kde bola doba ngjmu uréena od 01.06.2008 do 31.05.2010. Vzhladom k tomu, Ze



najomca neplatil za dohodnuté najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu pravidelne a v&as, svoj dlh
dria 06.10.2009 vo vyske 1 095,- eur pisomne uznal, diia 10.11.2009 pisomne uznal dlh vo vyske 1
832,87 eur spolu s dohodnutymi penalmi. Dfia 28.12.2009 uznal svoj dih ku dfiu 28.12.2009 vo vyske 2
364,15 eur a diia 24.01.2010 uznal dlh k platbe najomného ku driu 24.01.2010 vo vyske 2 736,81 eur
a pendle. Z dévodu riadneho neuhrddzania najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu v zmysle
najomnej zmluvy navrhovatel vypovedal odporkyni najom ku dfiu 15.02.2010. Odporkyria od 15.02.2010
neuhradila Ziadne dizné &iastky a z bytu sa odstahovala. Navrhovatel odporkynu pisomne vyzval na
uhradenie diZného najomného a za sluzby spojené s nagjmom dria 12.11.2010, avSak neuspesne.

S poukazom na vykonané dokazovanie pri vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
dospel sud k nazoru, ze zalobny navrh navrhovatela je podany proti odporkyni dévodne, a preto navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

Podla ust. § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla ust. § 685 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznikd ndjomnou zmluvou, ktorou prenechava
najomca za ngjomné byt do uzZivania, a to bud na dobu urgitu, alebo bez ur€enia doby uzivania .Ndjomna
zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podra €l. Ill. bod 1 a 2 zmluvy o najme bytu sa najomca zaviazal platit 331,94 eur mesacne najomné a
na zalohovych platbach za energiu a sluzby spojené s uzivanim bytu 33,19 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze odporkyna sa dostala do omes$kania tak ako
navrhovatel vy€islil v navrhu a preto v tejto ¢asti navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Odporkynia za obdobie od 01.06.2008 do 15.02.2010, t.j. za dobu najmu, neuhradila navrhovatelke
najomné za 11 mesiacov a 15 dni. Vzhladom na to dIZné ngjomné spolu ¢ini 3 829,17 eur (11x 331,94
eur + 177,83 eur - pomerna &ast ndjomného za februar 2010). Sud mal preukazané, Ze odporkyna
neuhradzala zalohové platby na energie a sluzby spojené s uzivanim bytu a taktieZ neuhradzala
ani vyuctované nedoplatky za elektricku energiu, plyn a vodu. Navrhovatel sudu preukazal listinnymi
dbkazmi - faktury a doklady o Uhrade, &im preukazal, Ze sa sluzby odporkyria je celkovo dlzna 1 383,45
eur (C. 1. 131-147).

V zmysle &l. Il bod 5. ngjomnej zmluvy zo dfia 27.05.2008 v pripade omeSkania s platbou najomného
si u€astnici dohodli urok z omeskania vo vyske 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy i zaCaty deri omesSkania.
Podra €l. lll bod 3. najomnej zmluvy najomné je splatné mesacne vopred k 20. diiu v mesiaci.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omes8kania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Odporkyna (opatrovnik) v konani nespochybnil pravny zéklad ani vySku Zalovanej pohladavky.
Nepreukazal, Ze dlh bol navrhovatefovi uhradeny. Preto sud po zvazeni skutkovych okolnosti zistenych
vykonanym dokazovanim a predloZenymi listinnymi dékazmi navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Nakolko odporkyfia sa dostala s plnenim dlhu do omeskania, zaviazal ju sid v zmysle cit. zakona
aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 0,25 % z jednotlivych neuhradenych mesacnych platieb
najomného a urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 1 383,45 eur (§ 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z.)
tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 312,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku
za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 714,89 eur.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa vyuctovania pravneho zastupcu navrhovatefla v sulade
vyhl. €. 655/2004 Z. z. nasledovne: 3x 190,89 eur (za 1. prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
2. spisanie podanie - CiastoCné spatvzatie navrhu zo dfia 13.11.2012, a ucast na pojednavani dna
13.02.2013), pausalnu nahradu vo vySke 2x 7,63 eur za dva ukon pravnej pomoci v roku 2012, 1x 7,81
eur za jeden ukon v r. 2013, t.j. spolu 595,74 eur + 20 % DPH = 714,89 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enie na podpisanom
sude pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, podpisané a datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy Ucastnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



