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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debit,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: T. H., B.. XX.XX.XXXX, B.. X. J. W., V. XX/X, t.&. na
neznamom mieste, zastupeny v tomto konani opatrovni¢kou H. X., pracovni€kou tunajSieho sudu, o
zaplatenie sumy 356,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 107,87 € s 9% ro&nym Urokom z omesSkania zo sumy
91,63 € za obdobie od 12.04.2010 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 2,43 € za
obdobie od 12.05.2010 do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 11,31 € za obdobie od
12.06.2010 do zaplatenia, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2,50 € za obdobie od 12.07.2010
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 40,90 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dnia 8.11.2012 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym navrhovatef
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 356,82 € s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu, na zaklade
ktorej vyuzival sluzby poskytované mu pravnym predchodcom navrhovatefa, pri¢om sa zaviazal za ne
platit’ riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v dosledku neplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je odporca
sankcionovany za to, Ze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku
¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im by odporca prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén za zfavnenu cenu.

V priebehu konania navrhovatel zaslal na tunajsi sud pisomné vyjadrenie doru€ené sudu dfia 7.2.2013, v
ktorom uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih odporcu, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol
jeho pravny predchodca odporcovi, pretoze mu za 1,- € poskytol telekomunikaéné zariadenie Nokia



2700, ktorého Standardna cena v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola 99,- €. Poukazal tiez na to,
Ze zmluvna pokuta pini funkciu satisfakénu (reparacnu) t.j. Ze u€elom dojednania o nej bolo naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody. Dalej zmluvna pokuta podla navrhovatela
v tomto pripade plni aj funkciu preventivnu a to v tom, Ze pod hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby
v€as a riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy. Odporca mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty
a to tym, Ze mal moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela
vstupi a to jednak mozZnost vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kipy akciového mobilného telefénu
alebo zmluvou s kupou akciového telefonu. Zmluvnu pokutu povaZuje za primeranu v zmysle analdgie
iuris § 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého sa povaZuje za primeranu sankcia do
vysky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych
penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej uplatiiovat’ uroky z omeSkania v zmysle tohto
nariadenia. V tomto podani teda navrhovatel trval v celom rozsahu na podanom navrhu, avSak zaroven
uviedol, Ze v pripade, ak by sud neuznal narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné vziat
do uvahy skuto&nost, Ze jeho pravnemu predchodcovi bola spésobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefébnneho zariadenia, v tomto pripade 98,- €. Tato Skoda by nebola
pravnemu predchodcovi vznikla, pokial by si odporca plnil vietky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy pocas
celej doby viazanosti. Preto Ziadal, aby sud priznal navrhovatelovi zmluvnu pokutu minimalne do vysky
spOsobenej skutoCnej Skody.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 4.2.2013 &.k. 18C/183/2012-42 ustanovil sud pre toto konanie
odporcovi T. H. v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. a § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovni¢ku - H. X., tajomnicku
Okresného sudu v Trnave.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju nepritomnost
pisomne ospravedinil. Ugastnici konania boli pisomne poudeni, Zze véetky dokazy a skuto&nosti na
preukazanie svojich tvrdeni musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie konéi, pretoZze na dokazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskdr sud 120 ods.
4 O.s.p).

Opatrovni¢ka odporcu navrhla, aby sud rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, navrhla, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi faktury za poskytnuté sluzby odporcovi, fakturu, na zaklade
ktorej sa navrhovatel domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, Ziadala zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dékazov, najmad Zmluvou o pripojeni zo dia 16.2.2010, fakturami z .. 6, 12, 16, 19, 20, podrobnymi
mesacnymi vypismi pre telefonne &islo odporcu, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti T-Mobile,
a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzatvoril Zmluvu o pripojeni dha 16.2.2010 s pravnym predchodcom navrhovatela so
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., prevzal 1 ks mikroprocesorovej karty - SIM karty. Prevzal mobilny
telefén Nokia 2700 za cenu 1,- €. Odporca sa zaviazal uzivat program ,Podla seba“ po dobu 24
mesiacov. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu
248,95 €. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete pravneho
predchodcu navrhovatela. Odporca nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od 22.2.2010
do 21.3.2010 vyuctované fakturou €. 7002714013 splatnou dfia 11.4.2010 na sumu 91,63 €, za obdobie
0d 22.3.2010 do 21.4.2010, faktidrou €. 7003719473 splatnou dfia 11.5.2010 na sumu 2,43 €, za obdobie
0d 22.4.2010 do 21.5.2010 fakturou €. 7004766441 splatnou dfia 11.6.2010 na sumu 11,31 €, za obdobie
od 22.5.2010 do 21.6.2010 faktarou €. 7005812020 splatnou dna 11.7.2010 na sumu 2,50 € a fakturou
€. 7011915565 splatnou dia 11.1.2011, ktorou fakturou bola vyfakturovana odporcovi suma 248,96 ako
zmluvna pokuta.



Z obsahu spisu sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom
KaradziCova 10, Bratislava ako postupca, postupil predmetnu pohladavku na spolo¢nost BL Telecom
debt s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;
dria 16.12.2011.

Zmluvné podmienky upravené touto uc€astnikmi uzavretou zmluvou, ktora ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, nemézu zhorsit zmluvné postavenie spotrebitefa nad ramec prav a povinnosti, ktoré
upravuje Obciansky zakonnik.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla § 491
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
o zaplatenie sumy 356,82 € s prisluSenstvom je podany dévodne len séasti. Ugastnici konania platne
uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky. Sud ma za to, ze narok na zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb je oddvodneny, je v sulade so zdkonom, odporcovi
boli pravnym predchodcom navrhovatela poskytované telekomunikaéné sluzby a za obdobie za ktoré
nezaplatil riadne dohodnutu cenu, ¢im sa dostal do omes8kania od splatnosti jednotlivych faktur, preto v
tejto Casti sud navrhu vyhovel a navrhovatelovi priznal i prislusny urok z omeskania, ktory bol uplatneny
v sulade so zdkonom a prisluSsnym vykonavacim predpisom.

Nesulad so zakonom v8ak sud videl v dohodnutej zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je stanovena
pausalnou sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajucej do skon&enia doby viazanosti.
Jej suma je rovnaka bez ohfadu na to, & spotrebitel nezaplatii mobilnému operatorovi ani jednu
platbu za poskytnuté sluzby, alebo &i platii za poskytnuté sluzby riadne a v&as po dobu napr.
23 mesiacov z celkovych 24 mesiacov. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vZzdy povinny
zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske. Navrhovatel dobu riadneho platenia za poskytnuté sluzby pri
uplatfiovani narokov na zaplatenie zmluvnych pokut ziadnym spésobom nezohladruje a ani vo svojom
navrhu Ziadnym spdsobom nezdévodnil uplatnenie zmluvnych pokut, pri¢om preukazal uzatvorenie
len Zmluvy o pripojeni, v ktorej bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 248,95 €. Podla nazoru
sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u€astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vysky od doby
riadneho a v&asného plnenia si povinnosti odporcu (ako aj kazdého iného spotrebitela), spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda
neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky
nebolo mozné v tejto Casti priznat’ navrhovatelovi plnenie a navrhu vyhoviet. Preto sud Zalobu v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud zohfadnil tiez skuto&nost, Zze v obdobnom pripade (o do podmienok
uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom
pod spisovou znackou sp. zn. 4C 163/2011 (kde na samostatné konanie bol vylu¢eny prave narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostupriové
rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto€nosti, Ze urcita zmluvna
podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom konani pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obclianskeho zakonnika. Krajsky sud
pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C 112/2010. Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej
istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych
skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dbévod, pre ktory nebolo mozné (v
zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut spolu s prisluSenstvom
vyhoviet.

Naviac sud chce uviest, Ze svojim pisomnym podanim zo dna 4.2.2013, ktoré doslo na tunajsi sud
dfia 7.2.2013 navrhovatel neziadal pripustit zmenu navrhu, avSak v bode 7 uvadza, Ze jeho pravnemu
predchodcovi vznikla Skoda do vysky dotacie do kupy telefénneho zariadenia, ktoré bolo poskytnuté
odporcovi t.j. 98,- €. Sud preto toto jeho podanie nemohol hodnotit ako zmenu alebo roz3irenie Zaloby,
dokonca ani ako eventualny alebo alternativny petit, kedZe nadalej sa Zalobca domaha zmluvnej pokuty,
aj ked len do vysky Skody, ktora vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu.

Sud poukazuje na to, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok bola navrhovatelovi postipena
pohfadavka voc€i odporcovi a to okrem hovorného i pohladavka z dvoch zmluvnych pokut vyuctovana
odporcovi fakturami. V nich je uvedeny jednoznalny dbvod zaplatenia a to zmluvna pokuta, &im je
Specifikovana pohladavka, ktora z postupcu na postupnika presla. Navrhovatel sa teda na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok stal viastnikom tejto pohfadavky okrem iného titulom zmluvnej pokuty a
opravnenym na jej uplatiiovanie. Nebola nanho postupena Ziadna pohladavka na nahradu Skody a preto
v tomto spore navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu o ndhradu Skody, predstavujucu
vySku dotacie mobilného telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty jeho pravnym predchodcom. Tuto
skutoCnost si zrejme navrhovatel aj uvedomuje, preto neprekvalifikoval svoj ndvrh na nahradu Skody,
len nadalej trva na zmluvnej pokute minimalne do vySky skutone spbésobenej Skody. KedZe zmluvnd



podmienka - ustanovenia zmluvy o zmluvnej pokute, bola vyhlasena inymi sidmi za neprijatenu a preto
je neplatna, ten, komu bola Skoda spdsobena, sa mdze domahat jej nahrady v plnom rozsahu, avdak
nie je to navrhovatel, kedZe takato pohlfadavka od postupcu na neho nepresla.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi ndhradu trov konania spolu v sume 40,90 €, ktora suma pozostava zo sumy 8,46 € za
zaplateny sudny poplatok a zo sumy 32,44 € z titulu trov pravneho zastupenia, ked trovy v uvedenej
vySke zaviazal zaplatit odporcu z dévodu, Ze Cisty Uspech navrhovatela predstavoval 39,54 % a uvedené
sumy zodpovedaju &istému uspechu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



