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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci navrhovatela: A. H., nar.
XX XX XXXX, O. XX, P. proti odporcovi: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Odstepny zavod
Smolenice, Trnavska 12, Smolenice, ICO: 36 038 351, o vydanie nehnutelnosti a zaplatenie
odskodnenia, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat nehnutelnost vedenu na liste vliastnictva Cislo XXXX na Sprave katastra
P. ako parcela registra E Cislo XXXX/X- orna pdda vo vymere 22 756 m2, vyznacena v geometrickom
plane Ing. Jozefa Konciera, &islo 15C/71/95-101 zo dha 11.01.1997, Uradne overenom Okresnym
uradom v Trnave, odbor katastralny dia 03.02.1997, pod Cislom X/XX ako parcela Cislo XXXX/X- les
vo vymere 22 895 m2 do 3 dni.

Geometricky plan Ing. Jozefa Konciera Cislo 15C/71/95-101 zo dna 11.01.1997, dradne overeny
Okresnym uradom v Trnave, odbor katastralny dna 03.02.1997, pod Cislom 8/97 je sucastou tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrhzamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim zo dfia 16.03.1995, doru¢enym sudu dfa 17.03.1995 domahal vydania
nehnutelnosti v katastralnom uzemi P., parcela islo XXXX/X a zaplatenia odskodného vo vySke 680.422
Sk za zlikvidovanie 11 tisic korefov vini¢a.

Odporca k navrhu uviedol, Ze dfiom ucinnosti zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k
pbdde a inému polnohospodarskemu majetku zaniklo odporcovi podla § 22 ods. 1 pism. ¢) pravo uzivania
lesnych pozemkov na zabezpecenie lesnej vyroby a ostatnych funkcii lesov vo vlastnictve navrhovatefla,
ktoré mu vzniklo uginnostou zékona €. 71/1977 Zb. o lesoch dfiom 01.01.1978. Predmetny pozemok
bol v roku 1960 zdruzeny do JRD P. ako vinohrad. V momente vzniku prava uzivania t.j. 01.01.1978
sa na pozemku nachadzal lesny porast priemerne desatro¢ny. Odporca dalej uviedol, Ze na pozemku
sa nachadzaju porovnatelné trvalé porasty, ktoré na fiom boli ku dfiu vzniku prava uzivania a teda
navrhovatelovi nahrady nepatria. Navrhovatel ako opravnena osoba mal odporcu vyzvat na vydanie
nahrady podfa ustanovenia § 16 ods. 3 v lehotach uvedenych v § 13 zakona, teda do 31.12.1992.
Navrhovatel vyzvu na nahradu za trvalé porasty dorucil odporcovi az 05.10.1994, dovtedy uplatfiovala
naroky len jeho matka, M. H.. Dalej odporca uviedol, Ze nebrani fyzickému vydaniu spornych pozemkov,
navrhovatel je v3ak povinny postupovat v zmysle zakona a zdruZzit sa s dalSim vlastnikom susednych
pozemkov, tak aby im mohli byt lesné pozemky odovzdané v ucelenej Casti.



Uznesenim zo diia 23.01.1996 sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatelovi za zni¢eny vini¢ 680.422 Sk spolu s 3 % urokom od 01.08.1992 do zaplatenia a odporca
je povinny vydat’ navrhovatelovi nehnutelnost’ a to parcelu €. XXXX/X rola vo vymere 22.756 m2.

Uznesenim zo diia 13.02.2013 &.k. 15C/71/1995- sud pripustil zmenu navrhu navrhovatela v Casti
petitu tak, Ze odporca je povinny vydat navrhovatefovi nehnutelnost XXXX/X- rola vo vymere 22 756
m2 a zaplatit' navrhovatelovi 680.422,-Sk za zni€eny vini€ s 3 % urokom od 01.08.1992. Odporca je
povinny odstranit z parcely XXXX/X sladké zemiaky a naletovy porast. Sud zaroven nepripustil zmenu
navrhu navrhovatela v Casti petitu, v ktorej Ziadal ur€it odporcovi povinnost zabezpedit' prijazdovu
cestu navrhovatelovi od asfaltovej cesty po parcelu XXXX/X cez parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXXX,XXXXIXXK, XXXXIXXXXXXIXX a XXXXIXX,
nakolko doteraz vykonané dokazovanie neméze byt podkladom pre tito zmenu navrhu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, obsahom
spisu sp. zn. 6D/1987/91, obsahom spisu sp.zn. 4C/100/62, vysluchom u&astnikov, svedkov a zistil
tento skutkovy stav:

Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX vyplyva, Ze navrhovatef je vyluénym vlastnikom pozemku- orné péda
v katastrdlnom uzemi P., okres P., parcela €. XXXX/X vo vymere 22.756 m2.

Rozhodnutim Okresného sudu Trnava D1232/93, Dnot 773/93 zo diia 11.10.1993 bolo potvrdené
nadobudnutie dedi¢stva v zmysle pravoplatne schvalenej dohody dediov o vyporiadani dedi¢stva, s
tym, Ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi P. LV €. XXXX, vl. €. XXXX, parc. &. XXXX/X- orna p6da, vo
vymere 22 756 m2, ako aj nehnutelnosti na LV &. XXXX, &. XXXX, &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX nadobudol
do vlastnictva navrhovatel bez povinnosti vyplaty ustupujicej spoludedicke H. H..

Z obsahu pozemnokniznej vlozky €. XXXX katastralne uzemie P. vyplyva, Ze na zakade triednej zmluvy
zo dna 03.11.1948 a geometrického planu z 25.10.1848 boli zlu€ené parcely XXXX/XX, XXXX/X,
XXXX/X a rozdelené na parcely tych istych Cisel, avSak s inymi vymerami, pri¢om parcely XXXX/X a
XXXX/X boli zapisané do vlastnictva E. H.. Na zaklade geometrického planu z 15.07.1950 a dvoch
kupnopredajnych zmlav boli zli€ené parcely XXXX/X a XXXX/X a znova sa rozdelili na parcely €&islo
XXXX/X rolu o vymere 2 hektére 27 arov 56 m2, parcela €. XXXX/X rolu o vymere 56 arov 89 m2 a
na parcelu XXXX/XX rolu vo vymere 1 hektar 13 arov 78 m2, priCom parcela €. XXXX/X zostala vo
vlastnictve pravneho predchodcu navrhovatela E. H..

Z podania Polnohospodarskeho druzstva P. zo diia 31.01.1996 (&.I. 91) sud zistil, Ze pri vneseni pédy
do JRD sa neuvadzali parcelné Cisla, ale len celkova vymera pddy, ktoru ¢len obhospodaroval, pri¢om
tato nemusela byt v jeho vlastnictve. E. H. vniesol p6du o vymere 1,29 ha. Ohladom pani L. neexistuje
Ziadny zdznam o tom, Ze by do druzstva vniesla nejaku podu. JRD Ziadnu vinicu, ktora udajne bola na
parcele €. XXXX/X nelikvidovalo. Z povolenia premeny kultury zo driia 07.11.1961 vyplyva,
Ze ohladom parcely XXXX/X bola povolena premena kultury a vy&lenenie z pofnohospodarskeho do
lesného pddneho fondu.

Zo zapisnice z miestnej ohliadky zo dna 11.09.1996 vyplyva, Ze podfa navrhovatefa sa vinohrad
nachadzal na mieste lesného prieseku a v €asti lesa, pricom Sirka podla jeho odhadu predstavuje 80 m.
Znalec pritomny pri ohliadke konstatoval, Ze urcite tu boli Stepy, nejednalo sa v3ak o vysoké vedenie,
nakolko toto sa za€alo uplatnovat' v pofnohospodarskej praxi az v 70.rokoch. Veduci bazantnice uviedol,
Ze priesek nebol a nie je vo vlastnictve navrhovatela, vyplyva to z lesnickych map.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru polnohospodarstvo a zahradnictvo, Ing. Stefana Hronského,
CSc. vyplyva, Ze v pripade parcely &. XXXX/X sa jedna o rolu resp. ornu pbdu, pricom od vysadenia
viniénych sadenic po zalesnenie pozemku preslo 14 rokov. Podla oznamu J. H. z roku 1948
adresovanému Katastrdlnemu a mera¢skému uradu bol vinohrad vysadeny na ploche 15505 m2 a jeho
cena teda predstavuje 280.161 Sk. Podfa najomnej zmluvy z 22.04.1956 bola vymera vinic 80 arov
a cena teda je 102.661 Sk. Pri vymere pozemku 1,32 ha je cena vinic 156.400 Sk. Z dopliujuceho
znaleckého posudku zo dia 28.07.2004 sud zistil, Ze v znaleckom posudku €. 4/1996 zo dia 20.09.1996
boli pri ocefiovani pouzité sprdvne normy a zékon. Nie je znamy objektivny doklad, podla ktorého mal



byt pocet krov na presne neidentifikovamej ploche vinice v pocte 11.000 ks. To, Ze bol vini¢ vysadeny
v spone 1,5 x 1,0 m bolo zistené pri obhliadke vykonanej Okresnym sudom Trnava. VyZivna plocha
jedného kra bola 1,5 m2. Tejto vyZivnej ploche zodpoveda nizke vedenie. Stredné a vysoké vedenie
vini¢a sa zacalo v Eurdpe vyuzivat v rokoch 1950 a na Slovensku to bolo aZz po roku 1960. Miesto,
kde mal byt predmetny vinohrad vysadeny nie je v su€asnosti zaradené do kategérie vinohradnickych
parciel a nepatrilo tam ani po prvej rajonizacii v roku 1960, pretoze tam nie su pre pestovanie vini¢a
vhodné agroklimatické podmienky.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani drfia 22.06.1995 uviedol, Ze sa podanym navrhom
domaha vratenia nehnutefnosti v katastralnom uzemi P., jednd sa o parcelu XXXX/X vo vymere 22.756
m2, ktoru nadobudol ako dedi€ po zomrelom otcovi E. H., priCom dedi¢ské rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.11.1993. Predmetny pozemok bol nadobudnuty kipno- predajnou zmluvou zo
drfia 14.02.1941, &ast tychto pozemkov potom stary otec odpredal. V maji roku 1948 tam bol zriadeny
vinohrad na dizku 240 m a $irku 64,60 m a zvy$ok bol les. V roku 1956 bol tento pozemok prenajaty
pani L. a v roku 1960 sa stal uzivatelom pozemku odporca.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze s vydanim pozemku suhlasia, priom vydanie pozemku mozno
zrealizovat' len ako ucelenu lesnu &ast, ktorou su jednotky priestorového rozdelenia lesa podla
osobitného predpisu, bez vyty&ovania jednotlivych pozemkov. Dalej uviedol, Ze parcela je neidenticka a
neucelena a za takychto okolnosti ju nemozno vydat.

Svedok, A.. O. J., zamestnanec pozemkového uradu V. na pojednavani dia 14.09.1995 uviedol, Ze
navrhovatefl je viastnikom parcely €. XXXX/X vo vymere 2,27 ha, predmetnd parcela je su€astou lesného
dielca XXX B o vymere 3,07 ha podfa plateného lesného hospodarskeho planu na roky 1988 az 1997. V
danom pripade parcela XXXX/X netvori ucelenu lesnu &ast, je len Cast’ dielca a preto pozemkovy urad
nevyhovel poZiadavke zabezpecit vytyCenie neidentického pozemku. V tomto pripade dielcom je 3,07
ha, z ktorého len 2,27 ha patri navrhovatelovi a zvySok patri inému vlastnikovi.

Svedok U. Y., uviedol, Ze je vlastnikom pozemku v lokalite H. kat. uzemie P., konkrétne parcely ¢&. 1./
X, 17X, 1.IX, ktoré maju spolu vymeru 6,8 ha, parcela &. XXXX/X sa nachadza pozdiz parcely XXXX/X,
nachadza sa tam lesny priesek, nie je to lesna, ale orna péda. Na zaver svedok uviedol, ze odporca
nema zaujem doriesit tuto vec, nakolko sa tam nachadza baZantnica.

Svedok A.. H. B., uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze predchodcovia navrhovatela vlastnili parcelu
XXXX/X, priCom na parcele bola vinica priblizne 2 ha. Tuto uzivala isty ¢as pani L.. V €ase, ked tuto
nehnutelnost’ preberali Lesy, v roku 1959-1960, boli tam vini¢e riadne nasadené, tiez bol pri tom, ked
sa tieto vini€e likvidovali. Zalesriovalo sa postupne, takZe v priebehu 4-5 rokov vini¢ vymizol.

Svedkyfia J. J., na pojednavani uviedla, Zze vinohrad patril starému otcovi navrhovatela, pricom ho
pomahala vysadzat, nakolko u neho pracovala. Vinohrad sa vysadzal po roku 1950 a bolo to priblizne
11.000 Stepov. Urcity €as obrabala vinohrad pani L.. Neskor vinohrad zlikvidovalo bud JRD alebo Lesy.

Svedkyfia H. H., matka navrhovatela, uviedla, Ze predmetnu parcelu kupil jej svokor, tento bol v jeho
vlastnictve do maja roku 1963. Ked zomrel stal sa vlastnikom jej manzel. Vinohrad sa sadil v ¢ase,
ked mal navrhovatel 2-3 roky a bolo to 11 000 ks Stepov. Nakolko sa svokor o vinohrad uz nedokazal
postarat’ a jej muz vela cestoval, bol prenajaty pani L.. Ani svokor a ani pani L. nedali tento pozemok
druzstvu, druzstvo zacalo pozemok neopravnene uzivat.

Svedok, J. H. uviedol, Ze H. mali vinohrad o velkosti priblizne 1 ha. Statne lesy zadali na
prikaz narodného vyboru nielen tento vinohrad, ale aj 300 ha pddy zalesriovat.

Svedok E. R. na pojednavani uviedol, Ze do Zapadoslovenskych lesov nastupil ako veduci v roku 1954,
pricom este predtym doslo k delimitacii. Pod ich spravu presli nielen vinohrad, ale aj iné pozemky. V ¢ase
ked Zapadoslovenské lesy preberali tento pozemok, bol v zanedbanom stave, bola tam burina a péda
bola poskodena vymolmi, zarover sa tam nachadzali zbytky oplotenia vini¢a, ovocné stromy a aj droty.



Zo svedeckej vypovede K. F. sud zistil, Ze H. mali vinohrad v lokalite H. P. uZ v roku 1964-1965 tam bola
burina vysoka vySe jedného metra. V roku 1966 dostal za ulohu tuto plochu zalesnit. H. vinohrad mal
asi 20 arov a L. vinohrad asi 80 arov.

Z vysluchu, ako aj z pisomného vyjadrenia znalca z odboru geodézie a kartografie, A.. E. F. vyplyva, Ze
vypracoval geometricky plan na zadklade povodnej katastralnej mapy, pri€om pri vyhotoveni vychadzal zo
sucasného stavu a nie z jednotlivych prerozdelovani pod €. XXXX/XX a &. XXXX/XX, pricom tieto nemal
k dispozicii a je teda mozné, ze parcela XXXX/X ma iny tvar. Znalec dalej uviedol, Ze geometicky plan zo
dria 10.05.1996 je neplatny a to z dévodu, Ze bol vypracovany na zaklade udajov poskytnutych Spravou
katastra v P. a az nasledne bolo zistené, Ze bol vyhotoveny gemetricky plan zo dfa 26.10.1948 &. 1002/50
a na zaklade tohto bol vyhotoveny novy geometricky plan zo diia 03.02.1997. Chybne uréend vymera je
v dovolenych odchylkach uréenia vymery, pri€om po zapise geometrického planu bude zapisana vymera
2 ha 2895 m2.

Pravny zastupca navrhovatela k doplfiujicemu znaleckému posudku znalca doc. Ing. Stefana
Hronského, PhD. uviedol, Ze znalec v tomto posudku nezodpovedal otdzky zadané mu uznesenim.
Znalec neocenil vini¢, ktory mal byt vedeny na strednom resp. vysokom vedeni a to napriek tomu, Ze
pripustil, Ze mohol byt vysadeny a vedeny aj na strednom vedeni. Znalec tieZ nezohladnil geometricky
plan Ing. Konciera, ktorym bola predmetna parcela zidentifikovana podla pravneho stavu z roku 1948.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani 11.04.2005 uviedol, Ze navrhovatel nema Ziadny narok na
zaplatenie odSkodného za trvalé porasty, ktoré sa nachadzali na parcele €. XXXX/X, nakolko
zakon ¢&. 229/1991 Zb. pre takyto narok predpoklada jeho uplatnenie v prepadnej lehote 31.12.1992,
&¢o v pripade navrhovatela splnené nebolo. Dalej poukazal na skutognost, Ze nebolo preukazang, ze
¢innostou odporcou resp. jeho pravnych predchodcov vznikla navrhovatelovi akakolvek Skoda. Pokial
teda navrhovatelovi nejaka Skoda vznikla, mal si tuto uplatfiovat bud v sulade so zakonom €. 229/1991
Zb. alebou u pravneho nastupcu JRD, ktoré malo predmetny vinohrad v uZivani. K vydaniu parcely &.
XXXX/X mozno pristupit’ len vtedy, ak navrhovatel spoji parcelu s ostatnymi vlastnikmi lesnych parciel
do suvislej jednotky okolitého lesa, ako sa to vyzaduje pre vydanie lesnych nehnutelnosti.

Znalec, Ing. Stefan Hronsky, CSc. na pojednavani uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava znaleckého
posudku ako aj dodatku k tomuto posudku, pri¢om uréil hodnotu vini€a len pri nizkom vedeni, nakolko
z vykonanej obhliadky bol presne identifikovany spon a velkost pédy, ktora vyZivuje ker a pretoze tato
velkost vyZivnej plochy bola 1,5 m2, tak takéto kry vini€¢a mdzu byt zaradené iba ako nizke vedenie.
Znalecky posudok bol vypracovany v zmysle metodického postupu na ohodnotenie trvalych porastov,
kultdry vini¢a podfa spdsobu vedenia v zmysle zakona €. 229/91 Zb. a jeho novely &. 93/92 Zb. vydany
komplexnym vyskumnym ustavom vinohradnickym a vinarskym.

Z vypovede navrhovatela na pojednavani dfia 09.03.2010 sud zistil, ze predmetom vydania je lesny
vysek, kde su vysadené sladké zemiaky, ktoré je taZko odstranit. Predtym sa tam nachadzal vinohrad
o Sirke 64 x 240 metrov, ¢o je 1,16 ha a 1,04 ha bol les, ktory tam je aj v su€asnosti. V su€asnosti je
lesny vysek oraCina, nie su tam stromy.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani dfia 07.10.2010 uviedol, Ze navrhovatel sice hovori o parcele
XXXX/X, ale v skuto€nosti poukazuje na ina, vedlajsiu parcelu. Na parcele XXXX/X je riadne vysadeny
les, nejde o nalet, ide o dielec XXXB, €o je v skutoCnosti parcela XXXX/X, kde sa ziadny vini¢
nenachadza. Pravny predchodca navrhovatela vlastnil aj parcelu XXXX/X, ktort predal E. R. a je vedena
na LV &. XXXX a parcelu XXXX/XX, ktora je vedena na LV €. XXXX, ktoru predal C. D.. Pozostatky vini¢a
su na parcele €. XXXX/X, ktort navrhovatel chybne oznacuje za svoju parcelu.

Navrhovatel k znaleckému posudku Ing. Jozefa Kondiera uviedol, Ze je potrebné do vydavaného
pozemku zahrnut aj Cast, na ktorej sa nachadza vini€. Parcela €. XXXX/X sa rozdelila, ¢ast sa zlucila
do parcely XXXX/X a €ast do parcely XXXX/XX. Je nepochybné, Ze stary otec mal spolu 6 ha, z toho 3
predal a zostalo mu 2,27 ha. Navrhovatel dalej uviedol, Ze parcelu videl v 15-tich rokoch, bol tam vinic,
stryko tam osadzal beténové stipy a jednalo sa o parcelu XXXX/X.



Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze doterajSiemu vydaniu nehnutelnosti branila nedostatotna
identifikacia parcely. Na parcele ¢. XXXX/X nie su pozostatky vini¢a, je to suvisly lesny porast a na
vedlajSej parcele su pozostatky vini¢a a beténova skruz, kde sa zarabala silica na postrekovanie vinica.

Navrhovatel na otédzku sudcu, pre€o nezZiadal vydanie predmetnej nehnutelnosti, ale Ziadala o jej vydanie
jeho matka uviedol, Ze o vydanie Ziadal spolu s fiou, nakolko boli spoluvlastnikmi, priCom nevedel, Ze
pozemKky prepiSe na neho. Tiez bol pritomny pri prejednani Ziadosti matky zo dria 18.0.1992. Z vyjadrenia
navrhovatela vyplyva, Ze jeho stary otec predal R. a D. parcelu nachadzajucu sa na pravej strane od
parcely XXXX/X a F. nad touto parcelou. Parcela XXXX/XX iSla popri parcele XXXX/X v tej &asti, kde
je aj v sucasnosti priesek. Stary otec kupil od gréfa Erd?dyho vykl€ovany les a na 1,55 hektara vysadil
vinohrad a na zvy3nej Casti bol les vytvoreny néletom.

Zo znaleckého posudku €. 4/2011, Ing. Romana Wagnera, znalca z odboru geodézia a kartografia sud
zistil, Ze geometricky plan nebol znalcom zhotovovany, nakofko takyto geometricky plan bol vyhotoveny
uz skor a to znalcom Ing. Kon&ierom pod €. 15C/71/95-101. VytyCenie pozemku p.C. XXXX/X (t.].
pbvodného pozemku p.€. XXXX/X) bolo vykonané dfia 31.05.2011. Znalec d'alej konstatoval, ze povodny
vinohrad sa nachadza na pozemku E-KN p.¢. XXXX/XX a nie na pozemku E-KN p.¢&. XXXX/X, na
pozemku XXXX/X sa v €ase obhliadky nachadzal suvisly lesny porast bez akychkolvek inych porastov,
na tomto pozemku su stromy a nie zbytky pévodného vinohradu. V geometrickom plane €. 15C 71/95-101
su hranice pozemkov E-KN p.&. XXXX/X a C-KN p.€. XXXX/X identické a napriek tomu su ich vymery
rézne (vymera p.C. XXXX/X je 22756 m2 a vymera p.C. XXXX/X je 22895 m2). Tato skutonost je
spOsobena tym, Zze v zmysle § 70 zakona &. 162/1995 Z.z. nie je vymera parcely zavaznym udajom
katastra. Zdvaznym udajom katastra je geometrické urenie parcely t.j. priebeh jej hranice vyznageny
v mape. Pri vyhotoveni predmetného geometrického planu bola upravena vymera pozemku podla
suradnic lomovych bodov hranic pozemku. Tato Uprava mohla byt uskuto€nend aj z toho dévodu, Ze
rozdiel pisomnej vymery a grafickej vymery je v dovolenej odchylke uréenej predpismi Uradu geodézie,
kartografie a katastra.

Zo zapisnice z obhliadky nehnutelnosti konanej dria 28.10.2011 vyplyva, Ze navrhovatel po vyzvani, aby
ukazal na miesto, kde sa nachadza parcela, ktoru Ziada vydat, ukdzal na nehnutelnost, kde nie je trvaly
lesny porast ale iba kry, ide o tzv. priesek lesa, zarover navrhovatel ukazal na €ast lesa priblizne rovnaku
ako Cast prieseku. Navrhovatel uviedol, Ze v Casti prieseku sa nenachadzaju pozostatky vini¢a, nakolko
boli vyorané, v lese sa nachadza mensia €ast vini¢a, pricom nevedel uviest v ktorej ¢asti. Navrhovatefl
pocas obhliadky poukazal na tahavu rastlinu na okraji parcely, ktora sa tiahne asi do vy$ky 20 metrov
po kmenoch a konaroch stromov, na ¢o odporca uviedol, Ze sa nejedna o pozostatky vini€a, ale rastlinu
plamienok, nakolko vivi€ nedosahuje nikdy vysky 20 metrov. Znalec vytyCil v teréne parcelu €. XXXX/
X, priCom iSlo o suvisly lesny porast a o vedlajSiu parcelu k tej, ktord oznadil navrhovatel.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa pravny zastupca navrhovatela
pokusil 0 mimosudnu dohodu. V auguste 2010 bol za riaditelom odStepného zavodu Smolenice, ktory
sa nevedel k veci vyjadrit, av8ak pravny zastupca navrhovatefa nemal navrhy na rieSenie. Z posudku
znalca vyplyva, Ze na p.¢. XXXX/X sa nachadza suvisly porast, ktory nie je naletom a na susednej
parcele ¢. XXXX/XX sa pévodne nachadzal vini€. Aj znalec Ing. Hronsky v znaleckom posudku uviedol
ako dokaz rozhodnutie ONV z roku 1961, kde bola podana Ziadost' na zmenu kultury a parcela €. XXXX/
X je vedena ako rola, orna péda a prebera sa na zalesnenie. Ak sa tam nachadzal vini¢, tak len ojedinele.
Odporca zarover uviedol, Ze aj ked je vlastnictvo navrhovatela nesporné, predmetnd nehnutefnost
nemozno vydat vzhladom na problémy, ktoré tu su a preto je potrebné, aby vo veci rozhodol sud.
Po vyhotoveni znaleckého posudku Ing. Wagnera vyplynulo, Ze navrhovatel si cely ¢as myslel, Ze sa
domaha vydania iného pozemku, na ktorom su pozostatky vini€a a to pozemku XXXX/XX, ktory je vo
vlastnictve D..

Na poslednom pojednavani navrhovatel Ziadal zmenu navrhu a to zabezpedit odporcom prijazdovu
cestu, odstranenie sladkych zemiakov a stromkovych samorostov, pri€¢om prijazdovu cestu ziadal
zabezpecit od asfaltovej cesty po pozemok cez susedné parcely. Navrhovatel po€as konania nikdy
nepreukdzal a ani nenavrhoval vykonat dokazovanie, ku skutonostiam, Ze odporca je z nejakého
dovodu povinny zabezpe it vybudovanie cesty k pozemku a to, Ze tam niekedy cesta bola a Ze odporca
je vlastnikom parciel, na ktorej by cesta mala byt, preto sud jeho navrh na zmenu navrhu vykonanu v



zaverecnej reci nepripustil, pretoZe doterajsie dokazovanie by nemohlo byt podkladom na rozhodovanie
o tomto naroku.

Pravny zastupca odporcu zdéraznil, Ze pdvodny vinohrad sa nachadzal na parcele €. XXXX/XX, ktory
je v sucasnosti vo vlastnictve manzelov D. a na pozemku XXXX/X sa nachadza suvisly lesny porast. Z
uvedeného vyplyva, Ze vinica, za ktoru sa Zalobca domaha nahrady v uvedenej sume sa nenachadzala
na pozemku, ktory navrhuje navrhovatef vydat. Navrhovatel sa od zaciatku sudneho konania doZadoval
podfa stavu v teréne vydania iného pozemku ako bolo zistené znalcom Ing. Wagnerom. Ako uz bolo
uvedené odporca nespochybriuje vlastnicke pravo navrhovatela, kedZe tento je zapisany ako vlastnik
pozemku. Ohladom navrhu navrhovatela odstranit z pozemku sladké zemiaky a stromkové samorosty,
odporca uviedol, Ze takato povinnost odporcu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a z vykonaného
dokazovania ani nevyplynulo, Ze by sa takéto sladké zemiaky a stromkové samorosty resp. lesny nalet
mali nachadzat na pozemku, ktory navrhovatel Ziada vydat.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrZuje.

Podfla § 131 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neopravneny drZitel je povinny vzdy vydat vec vlastnikovi
spolu s jej plodmi a uzitkami a nahradit Skodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. M&Ze si odpocitat
naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalobny navrh ktorym sa navrhovatel domahal
vypratania nehnutelnosti p. & XXXX/X bol podany dévodne. Sud ma za preukazané, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti a to titulom dedi€ského rozhodnutia. Odporca nepreukazal,
Ze by mal pravo na uzivanie nehnutefnosti, pravo na zasahovanie do vlastnictva navrhovatela. Odporca
pocas konania ani nespochybroval vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnej nehnutelnosti, uviedol
len, Ze tieto nie je mozné vydat pre nedostatoCnu identifikaciu parcely. Nakofko teda navrhovatef
preukazal v tomto konani vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX a teda
za daného stavu ma pravo domahat' sa ochrany vlastnickeho prava, kedZe odporca uziva nehnutelnost
bez pravneho dévodu a odmieta mu ju vydat, rozhodol sud tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism . c¢) zakona €. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku, ak osoba, ktorej nehnutelnost presla v dobe od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su
opravnenymi osobami, pokial su $tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju
trvaly pobyt na jej Uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti.

Podla § 6 ods. 1 pism . p) zdkona €. 229/91 Zb. o uUprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku, opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na stat alebo
na inu pravnicku osobu v désledku

p) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 13 ods. 1 pism . p) zakona €. 229/91 Zb. o uUprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku, pravo na vydanie nehnutelnosti podifa § 6 méze opravnena osoba
uplatnit do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a) zatne osemnastmesacna
lehota plynut az odo dria pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vyrok zruseny, ak dojde k tomuto
rozhodnutiu po datume ucinnosti tohto zakona. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Lehoty
na predkladanie pisomnych dbkazov v konani pred pozemkovym uUradom sa spravuju vSeobecnymi
predpismi o spravnom konani.



Podla § 15 ods. 1,2,3,4,5,6 zakona €. 229/91 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku, opravnenej osobe prislicha pravo na nahradu za trvaly porast, ktory na
pozemku bol v €ase jeho prevzatia Statom alebo inou pravnickou osobou, ak v ¢ase vydania pozemku
na fiom nie je iny porovnatelny trvaly porast tej istej kultary.

2)Za porovnatelny lesny porast sa povazuje porast, ktory bez ohladu na vek a drevinové zloZenie
umoznuje vynos, ak takyto porast bol na pozemku v €ase jeho prevzatia Statom.

3)Ak na pozemku nie je porast podfa odseku 2, opravnenej osobe sa mbze poskytnut s jej suhlasom
nahrada podla odseku 1 vynimoc€ne aj formou nahrady nakladov na starostlivost’ o jestvujuci porast az
do &asu, kym bude poskytovat vynos podla odseku 2.

4)Ak na pozemku, ktory ma byt vydany podla tohto zékona, je trvaly porast, hoci v Case prevzatia
pozemku Statom alebo inou pravnickou osobou na pozemku porovnatelny trvaly porast tej istej kultury
nebol, je na voli oprdvnenej osoby, €i prevezme pozemok a uhradi finanénu nahradu alebo ¢i poziada o
vydanie iného pozemku; v takom pripade sa postupuje podfa § 11 ods. 2.

5)Ceny sa ur€ia podla cenovych predpisov platnych ku driu u€innosti tohto zakona.

6)Ak na pozemku, ktory ma byt vydany podfa tohto zakona, je lesny porast, hoci v €ase prevzatia
pozemku Statom alebo inou pravnickou osobou na pozemku takyto porast nebol, opravnenej osobe sa
vyda pozemok s lesnym porastom bez povinnosti jeho nahrady.

Sud nemohol posudzovat’ navrh navrhovatela na zalatie konania podla ustanoveni zakona €. 229/91
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbdde a inému polnohospodarskemu majetku, nakolko navrhovatel
nesplnil zakladnu podmienku tohto zdkona, neuplatnil svoje pravo na vydanie nehnutefnosti u povinne;j
osoby v lehote do 31.12.1992 a jeho pravo zaniklo. Pravo si uplatnila jeho matka v zakonnej
lehote, avSak tato sa nestala vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti v dedi€¢skom konani a ani nebola
navrhovatelkou v tomto sidnom konani. Skuto€nost, Ze navrhovatel sa zu&astnil niektorych rokovani o
vydani nehnutefnosti so svojou matkou, ako to vyplyva so zapisnice o prejednani narokov M. H., nie je
dbkazom toho, Ze si navrhovatel uplatnil narok spolu so svojou matkou. S&m navrhovatel uviedol, Ze
nevedel, Ze matka sa nestane vlastni¢kou nehnutelnosti v dedi€¢skom konani a Ze vlastnikom sa stane on
sam. Navrhovatel poziadal o vydanie nehnutelnosti az 5.10.1994, teda v ¢ase ked jeho pravo uz zaniklo.
KedZe vlastnictvo nikdy nepreslo na povinnu osobu, ktorou je odporca a odporca uzival predmetnu
nehnutelnost bez pravneho dévodu, navrhovatel je pravom chraneny ako vlastnik nehnutelnosti pred
neopravnenym uzivanim nehnutelnosti, preto sud jeho navrhu na vydanie nehnutefnosti vyhovel podla
ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatefovi sud v €asti vydania nehnutefnosti
vyhovel, teda rozhodnutie sudu je také, ako by bolo keby navrhovatel preukazal naroky podla ustanoveni
zakona ¢&. 299/91 Zb.

Z tychto dévodov (neuplatnenie prava v zakonnej lehote u povinnej osoby) sud taktiez nemohol
posudzovat naroky navrhovatela na ndhradu za porasty, ktoré boli na nehnutefnosti v ¢ase prevzatia a
v Case vydania. Aj v pripade, Ze by navrhovatel preukazal, Ze je opravnenou osobou podla ustanoveni
zakona 229/91 Zb., nevznikol by mu narok na nahradu za trvaly porast, ktory na pozemku bol v ¢ase
jeho prevzatia odporcom alebo jeho predchodcami, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze na predmetnej parcele sa povodne nenachadzali trvalé porasty, nakolko iSlo o ornu pddu a v ase
vydania je na nehnutelnosti lesny porast. Navrhovatel Ziadal vydat predmetnu parcelu, nepoziadal o
vydanie nahradnej parcely, preto podla §-u 15 ods. 4 zakona €. 229/91 Zb. mu mohla byt vydana a podla
§-u 15 ods. 6 nemal by povinnost' zaplatit ndhradu za lesny porast. Odporcovi by ani podla zakona ¢&.
229/91 Zb. nevznikla povinnost odstranit porast.

Sud sa nestotoznil so Ziadostou navrhovatela, podfa ktorého je potrebné do vydavaného pozemku
zahrnut aj Cast, na ktorej sa nachadzaju pozostatky vini€a a ani s tvrdeniami, Zze parcela &. XXXX/XX
je nespravne zakreslena. Dokazovanim bolo zistené, Ze vo vlastnictve pravneho predchodcu- starého
otca navrhovatela, E. H. boli aj okolité parcely, pri€om parcela XXXX/X bola zlu€ena s parcelou &. XXXX/
X a nanovo prerozdelena na parcelu €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX, vo vlastnictve menovaného vSak
zostala z dévodu predaja len parcela XXXX/X. Prave na parcele €. XXXX/X sa pestoval vini¢, pri¢om
tento pozemok bol aj pred rozhodnutim o zalesneni vedeny ako vinica na rozdiel od parcely &. XXXX/X,
ktora bola vedena ako orna péda. Ako uz bolo uvedené, pravny predchodca- stary otec navrhovatefla,
bol vlastnikom okolitych parciel, na ktorych bol vini¢, tak ako si to pamaté aj navrhovatel, tento vSak
tieto pozemky predal a predmetom dedenia sa stala len parcela €. XXXX/X na LV ¢&.
XXXX. Navrhovatel uviedol, Ze ako dieta videl predmetné parcely, ale podla vSetkych okolnosti zistenych



aj vysluchom svedkov, iSlo o viaceré parcely, ktoré boli pévodne vo vlastnictve pravneho predchodcu
navrhovatela a ktoré predal. Matka navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel mal dva roky, ked sa vysadzal
vinohrad, preto navrhovatel si nemohol paméatat, na ktorej parcele bol vysadzany vinohrad a ktora
parcela je parcela €. XXXX/X. To, Ze navrhovatel a jeho matka si nepamatali, Zze ich pravny predchodca
bol vlastnikom parcely €. XXXX/X, sved¢i aj skuto€nost, Ze tato parcela nebola predmetom dedi¢ského
konania po E. H. sp. zn. D 1345/79, ani v konani sp. zn. D 2433/89, kde sa prejednaval dodato¢ne
zisteny majetok porugitela, ani v konani sp. zn. 6D 1987/91, na ktoré dala podnet matka navrhovatela
a v ktorom sa prejedndval novoobjaveny majetok po E. H. starSom a az v konani sp.zn. 8D 1232/93
matka navrhovatela uviedla aj LV €. XXXX ako novoobjaveny majetok po porucitefovi. Z tohto dévodu
su vypovede navrhovatela, Ze vie, o ktoru parcelu sa jedna, nedéveryhodné.

V konani sp. zn. 4C/100/62, kde sa konalo o najomnom za prenajom nehnutelnosti - parciel €. XXXX/
XX, XXXX/X,XXXX/X uvedenych v navrhu na zacatie konania,bolo zistené, Ze v najomnej zmluve zo
dna 22.4.1956 uzatvorenej medzi E. H. a J. L. nebola uvedena Ziadna parcela, v konani nebola urobena
identifikacia parciel a je pravdepodobné, Ze sa konalo o najme a uzivani inych parciel odporkyfou v
tom konani p. L., neZ boli uvedené v navrhu na zalatie konania a o ktorych sa viedlo celé konanie
( konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu na zacatie konania pravnymi nastupcami navrhovatela).
Z tohto omylu potom vzi$la dalSia mylna informécia, Ze s tymito parcelami vstupila p. L. do druzstva.
Sud ma za to, Ze aj s ohladom na uvedené vznikol problém s identifikaciou parcely, ktora je predmetom
tohto konania. A z tohto omylu vychadzal aj sud v prejednavanej veci pri prvej ohliadke pozemku, ked
ohliadany pozemok bol identifikovany len samotnym navrhovatelom, ktory vSak identifikoval parcelu €.
XXXX/XX a aj znalec Hronec ohliadal parcelu €. XXXX/XX, o je lesny priesek, ktory nie je vo vlastnictve
odporcu. Neskér sdm navrhovatel spochybnil svoju vypoved, ked alternativne Ziadal vydat parcelu &.
XXXX/XX alebo XXXX/X, z Eoho vyplyva, Ze sdm si nebol isty o ktoru parcelu ide.

Sud teda vychadzal zo znaleckych posudkov znalcov Ing. Jozefa Konciera a Ing. Romana Wéagnera,
kedZe ide o uréenie parcely v teréne, k Comu je potrebné mat’ odborné znalosti a technické vybavenie,
ktorymi sud ani navrhovatel nedisponuje.

Zaroven sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela vo zvy3nej asti, ktorym
sa domahal zaplatit 680.422,-Sk za zni¢eny vini¢ a to s 3 % urokom od 01.08.1992 a odstranenia
sladkych zemiakov a naletového porastu z jeho pozemku nie je dévodny. Navrhovatel ziadal nahradit
8kodu, ktord mu udajne neopravnenou drzbou vznikla a to odstranenim vini¢a nachadzajuceho sa na
jeho nehnutelnosti, pri€om navrhovatel v navrhu spravne oznacil nehnutefnost, avdak poc¢as celého
konania sa domnieval, podla stavu v teréne, Ze Ziada vypratanie iného pozemku a teda Ziadal nahradu
8kody za odstraneny vini¢, ktory sa nachadzal na pozemku vo vlastnictve inej osoby. Uvedené vyplyva
z viacerych vyjadreni navrhovatela ako aj zo zapisnice z obhliadky nehnutelnosti, kde navrhovatel pri
identifikacii miesta jeho parcely, mal za to, Ze jeho nehnutefnost sa nachadza v mieste, kde nie je
trvaly lesny porast - tzv. lesny priesek. Sud mal za preukazané, Ze vini¢ sa nachadzal v mieste lesného
prieseku t.j. na parcele &. XXXX/XX a nie na parcele &. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve navrhovatela
a je predmetom tohto konania.

Navrhovatel, ktorého zatazuje dokazné bremeno, nepreukazal skutonosti, na zaklade ktorych by sud
mohol uzavriet, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa pestoval vinohrad a odstranenim ktorého
mu vznikla Skoda. Tento sa podla vSetkého, tak ako uz bolo konstatované sudom, nachadzal na inej
parcele a teda navrhovatel nie je legitimovanym subjektom na uplatnenie naroku na nahradu Skody a
preto sud rozhodol ohladne tejto ¢asti navrhu v jeho neprospech. Rovnako ako nedévodny zamietol
sud navrh v &asti, ktorou sa navrhovatel domahal odstranenia sladkych zemiakov a naletového porastu,
nakolko nepreukazal, Ze by sa tieto na jeho pozemku nachadzali. Ako aj sam navrhovatel uviedol
na pojednavani konanom dria 09.03.2010, zemiaky a porast by sa mali nachadzat v mieste lesného
prieseku t.j. na parcele €. XXXX/XX. Taktiez znalec jednoznaéne urcil predmetnu parcelu v teréne,
pricom sa jedna o pozemok s lesnym porastom, ako uz bolo uvedené a nie s naletom ani sladkymi
zemiakmi. Skuto€nost, Ze na predmetnej parcele sa nachadza suvisly lesny porast bola zistena aj
ohliadkou nehnutelnosti sidom za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov
dna 28.10.2011.

Podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu
vacsieho podtu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze



rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud rozhodne o trovach konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci
samej ( § 151 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sudu v Trnave na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania ( § 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ): z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



