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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na hlavnom pojednavani dia
13. 2. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany )
T. J.D.B. H. Y., nar. XX. X. XXXX v Ruzomberku, bytom G., L. XXXX/XX, nezamestnany, t. €. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici - Kralovej,

uznava sa za vinného,

Ze

dna 26. 10. 2011 od 22.15 hod. do 27. 10. 2011 do 11.00 hod. nezistenym predmetom rozbil sklenenu
vyplii okna na zadnych dverach na strane vodi¢a na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
1,9 TDi, ev. €. BR-100 AO, ktoré sa nachadzalo na parkovisku za reStauraciou ROTUNDA v Liptovskom
Mikulasi, vosiel dnu, kde z kufra odcudzil tenisky zn. New Balance, ruksak Ciernej farby o objeme 15 |,
zimnu flisovu bundu s napisom Continental, nepremokavu vestu s napisom Mirtac, umelohmotny kufrik
na naradie, v ktorom sa nachadzali blankovacie noze zn. Jokari 2 ks, sada imbusovych klu€ov zn. Gorila,
kombinované klieste zn. Boss, Stipacie klieSte zn. Waise Muller K 1, 4 ks skrutkovacov zn. Wurt na 1000
W, oCkovacie klieSte zn. Narex, skuSaCka na 220 V zn. SN-3, sada skrutkovacov zn. Wiha na 1000
W, elektroskuSacka zn. Fucke - 100 na 220 V, lisovacie klieSte na oCka nezistenej znacky a klieSte na
dutinky zn. Vurte, ¢im T. Y. spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 685,- eur a poskodenim sklenenej vypline
auta vo vyske 160,- eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
¢im spéachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuije



podla § 212 ods. 1, 2, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. m) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1/
jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obvineného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klada obvinenému povinnost nahradit $kodu poSkodenému
T. Y, B.. X. X. XXXX, bytom Z. B. V., L. XXX/XX, C. X., vo vySke 785,- eur.

odovodnenie:

Sud na zaklade pisomnej ziadosti obzalovaného T. J. vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Na navrh prokuratora bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, v ktorej obZalovany
poprel spachanie skutku. Vypovedal, Ze niekedy v roku 2011 bol so svojim kamardtom KW. J. v
Liptovskom Mikulasi v reStauracii Rotunda, kde uz prisli v podnapitom stave, v reStauracii konzumovali
dalSi alkohol a nakoniec sa pohadali, lebo K. J. chcel eSte ist niekde hrat na automatoch a nakoniec
Soférovat auto domov, s ¢im obzalovany nesuhlasil. Pri tejto hadke na parkovisku pri Rotunde ho J.
udrel pastou do spodnej pery, pricom sa obZalovany oprel o nejaké vozidlo a vtedy sa mohlo stat, Ze
krv z jeho pery sa dostala na kapotu vozidla.

Poskodeny T. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dia 26. 10. 2011 o 22.00 hod. odstavil svojej
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDi, ev. &. BR-100 AO, na parkovisku za restauraciou
Rotunda v Liptovskom Mikulasi tak, Ze nacuval na okraj parkoviska, za vozidlom bol len ker a plot.
Nasledujuci den rano ho privolali policajti a oznamili mu, Ze sa niekto do vozidla viamal. Obhliadkou zistil,
Ze je rozbité zadné trojuholnikové okno na lavej strane, vytlatené okno na zadnych favych dverach.
Kufor bolo mozné otvorit' len zvnutra. Na zamku kufra z vonkajsej strany policajt zaistil krvnu stopu. Krvné
stopy na rozbitom okienku policajny technik nepovaZoval za dostato&né na vyhodnotenie. Podla nazoru
svedka pachatel vnikol do vozidla dost odborne, lebo najprv pravdepodobne skrutkovacom vypacil okno
a nasledne ho rozbil, aby nespbsobil hluk, sklo prepadlo dovnutra. Z vozidla boli odcudzené osobné veci
poskodeného a jeho pracovné naradie uvedené vo vyroku rozsudku.

Vypoved poskodeného koreSpondovala so zapisnicou o ohliadke miesta €inu a fotodokumentaciou z
nej, z ktorych vyplyva, Ze na lavych zadnych dverach malé trojuholnikové okienko bolo vypacené, velké
sklo na tychto dverach bolo po celom obvode rozbité, ulomky skla sa nachadzali vo vnutri vozidla a pri
zamku kufra bola zaistena krvna stopa. Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie v Slovenskej Lupc&i vyhodnotil uvedenu krvnu stopu zaistenu a
izolovanim DNA zistil, ze krvna stopa pochadza od osoby muzského pohlavia. Porovnanim s profilom
DNA obzalovaného T. J., ktory mal kriminalisticky a expertizny tstav k dispozicii v trestnej vedenejna OR
PZ, trade justi¢nej a kriminalnej policie v Ruzomberku pod &islom CVS: ORP-27-54/2006, zistil zhodu.

| ked nemohol byt vypoCuty ako svedok K. J., lebo medzi€asom zomrel, sud obhajobu obZalovaného
povazoval za u€elovu a vyvratenu vykonanymi dékazmi. Vypovedou poSkodeného a fotodokumentaciou
z ohliadky miesta &inu mal sud preukazané, Ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9
TDi, ev. €. BR-100 AO bolo nacuvané na hranu spevnenej plochy, pouzivanej ako parkovisko. Za
vozidlom sa nachadzal asi 1 m Siroky travnaty pas a za nim oplotenie. Po oboch stranach predmetného
vozidla parkovali iné autd, jediny priestor na pohyb oséb bol po parkovisku popred prednu &ast auta
poskodeného, preto je nelogické, aby aj po pripadnej poty¢ke medzi obZalovanym a jeho kamaratom
K. J., po ktorej mal obZalovany krvacat z pery, ostala krvna stopa na zadnej €asti vozidla, navy$e rovno
pri zamku kufra, s ktorym musel pachatel manipulovat, kedZe kufor nebolo mozné otvorit obvyklym
spbsobom z vonku, ale len packou z vnutra vozidla a aj zadné sedacky v aute boli odchylené. Rovnako
je nepravdepodobna nahoda, Ze prave v €ase, ked doslo k viAmaniu do vozidla, by obZalovany nahodne
zanechal krvnu stopu na jeho kapote, bez ucasti na skutku. Identifikacia obzalovaného ako osoby, ktora
zanechala krvné stopy pri zamku kufra je nespochybnitelna, lebo krvna stopa bola zaistena na vozidle
obZalovaného bezprostredne po vldmani a z tejto biologickej stopy bola izolovana DNA, ktora bola
stotoZnena s DNA obZalovaného T. J..



Sud po vySSie uvedenom vyhodnoteni vykonanych dbkazov uznal obzalovaného T. J. vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, lebo mal preukdzané, Zze obzalovany
nasilnym prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit vniknutiu a to rozbitim okna na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia 1,9 TDi, ev. &. BR-100 AO, v noci zo dfia 26. 10. na 27. 10. 2011
nielen do motorového vozidla vnikol, ale predovSetkym odcudzil z neho pracovné naradie a osobné veci
poskodeného T. Y., ktoré podla odborného vyjadrenia mali hodnotu 685,- eur.

Obzalovany T. J. v mieste trvalého bydliska nie je hodnoteny. V su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody. Podla hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici
- Kralovej, spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej urovni, plni prikazy a nariadenia personalu,
dvakrat bol disciplinarne odmeneny, potrestany nebol, zapaja sa do aktivit kultirnoosvetovej €innosti
ustavu, je zaradeny na pracovisko obuvnickeho charakteru, kde si riadne pini pracovné povinnosti. V
registri trestov ma obzalovany 10 zaznamov od roku 1999. Sedemkrat bol potrestany za trestnu €innost’
majetkovej povahy, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/9/2011
zo dnia 19. 10. 2011 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Skuto&nost, Ze obzalovany bol pred spachanim prejednavaného trestného &inu odsudeny za iny trestny
¢in, sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. Pofah&ujuce okolnosti podla
§ 36 Tr. zadkona zistené neboli.. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona dolna
hranica trestnej sadzby sa zvysSila o jednu tretinu, preto sud mohol ukladat’ trest odfiatia slobody v rozpati
od 8 mesiacov do 2 rokov. Sud uloZil trest odfatia slobody v polovici trestnej sadzby, lebo obZalovany
je Specialnym recidivistom, predchadzajuce tresty odfiatia slobody nesplnili prevychovny ucel.

Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, lebo z posledného trestu odnatia slobody uloZzeného za umyselny trestny €in bol prepusteny
dnia 4. 4. 2011, teda v lehote 10 rokov pred spachanim prejednavaného trestného ¢&inu.

Sud ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenému T. Y. 8kodu, ktoru si uplatnil v pripravnom
konani, vo vySke 785,- eur, lebo nepochybne bolo preukdzané, Ze posSkodenému vznikla Skoda
odcudzenim veci a rozbitim okienka na osobnom motorovom vozidla, priCom odbornym vyjadrenim
Skoda kradezou bola stanovena na 685,- eur a rozbitim okienka na 160,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



