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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Rdberta Urbana v spore Zalobcu: Ing. T. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. [l XX/XX, W. D. S., pravne zastupeného spolo¢nostou Lalinsky Advokat s.r.o., so
sidlom G. XXX/XX-X, R., proti zalovanym: 1/ L. G., nar. X.X.XXXX, bytom D.. B.. M. R. S. XXX/X, R., 2/ O.
G. st., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. B.. M. R. S. XXX/X, R., 3/ O. G. ml., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. B..
M. R. S. XXX/X, R., zalovani 1/ az 3/ pravne zastipeni JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., advokatkou so
sidlom V. N. XX, R., o vypratanie nehnutelnosti, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
stdu Zilina &. k. 51C/2/2020-117 zo diia 12. septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie meni vo vyroku . o povinnosti Zalovaného 1/ vypratat’ Specifikovanu
nehnutelnost tak, ze zalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vovyroku ll. o zamietnuti zaloby voci zalovanym 2/
a 3/ a vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
Zalovany 1/-3/ maju voc€izalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej instancie) ulozil Zalovanému 1/
povinnost vypratat nehnutelnost - byt €. X, nachadzajuci sa na prizemi vchodu €. X obytného domu sup.
€. XXX, postaveného na parcele €. 1976/1, evidovanej na LV & XXX pre katastr. uzemie R., a to do 3
dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Su€asne - vyrokom Il. - Zalobu voc¢i zalovanym 2/ a 3/
zamietol a - vyrok lll. - navrh Zalovanych na preruSenie konania zamietol.

2.Primarne sa sud prvej indtancie zaoberal podanim pravnej zastupkyne Zalovanych, ktora dfa
12.09.2022 o 7:57 hod., t.j. v def pojednavania doru€ila podanie, ktorym ospravedinila neu&ast na
pojednavani a zaroven poziadala o odroCenie pojednavania v o veci z dévodu, Ze dfia 14.06.2022 podali
Zalovani Zalobu o urcenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 26.03.2007 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako kupujucim a predavajucimi PhDr. A. F. a MUDr. O. Z., pri€¢om konanie sa vedie pod sp.
zn. 42C/50/2022. Nakolko predmetom ur€enia absolutnej neplatnosti je kipna zmluva, ktorou Zalobca
nadobudol byt uzivany Zalovanymi, od ¢oho sa odvija jeho pravo na vypratanie, ktoré je predmetom
konania, podana Zaloba v sp. zn. 42C/50/2022 ma tvorit’ prekazku pre rozhodnutie sudu, ktord nie je
mozne riesit ako prejudicialnu otézku.

3.0Okresny sud v danej spojitosti e-mailom dria 12.09.2022 o 10:08 hod. oznamil pravnej zastupkyni
Zalovanych, Zze pojednavanie sa uskuto€ni. Zaroven ju kontaktoval viacerymi pokusmi telefonicky, avSak
s pravnou zastupkynou sa nepodarilo spojit. Sud preto pojednavanie vo veci vykonal tak, ako bolo
nariadené, pricom nevzhliadol dévod pre jeho odroCenie v zmysle ust. § 180 CSP. PredovSetkym
poukazal na skutonost, Ze samotni Zalovani podali Zalobu o uréenie absolutnej neplatnosti kiipne;j



zmluvy uz dfia 14.6.2022 a az 12.09.2022, t. j. v def pojednavania, o ktorom mali vedomost od
12.07.2022 poziadali o jeho odro&enie.

4 Nésledne okresny sud konstatoval, Ze z rozsudku tamojSieho sudu €. k. 27C/117/2009-488 zo dfia
05.02.2015 vyplyva, Ze vo veci zalobcu L. N. proti Zalovanym 1/ L. G. a 2/ O. G., sa viedlo konanie o
vypratanie totoZnej nehnutefnosti, priom Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/ maju
pravo na uzivanie predmetného bytu.

5.V uvedenom konani bolo ustalené, Ze u rodi€ov Zalovaného 1/ vznikol spolo¢ny najom bytu manzelmi
podla § 175 ods. 1 OZ (v zneni do 31.12.1991). Rodicia Zalovaného 1/ odisli z bytu a prestahovali
sa do iného bytu v roku 1981 a v predmetnom byte zostali byvat Zalovani 1/, 2/ aj s rodinou. Sud (pri
rozhodovani podla § 496 OZ) aplikoval na prechod prava uzivania bytu ustanovenie § 179 ods. 1 OZ v
pévodnom zneni, podla ktorého ak uZivatel zomrie a nejde o byt v spoloénom uzivani manzelov, tak sa
stavaju uzivatefmi jeho deti, vnuci, rodicia, surodenci, zat a nevesta, ktori s nim Zili v defi jeho smrti v
spoloénej domacnosti a nemaju vlastny byt. Podla § 181 OZ predmetné ustanovenie plati aj v pripade
trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti. V tomto pripade iSlo o byt, ku ktorému rodi¢ia Zalovaného 1/
mali pravo spoloéného uzivania bytu manzelmi. Predmetna norma sice neupravuje situaciu ked zomrie,
resp. opusti trvale spolo¢nu domacnost nie jeden z manzelov, ale obidvaja manzelia, sud v3ak dospel k
zaveru, Ze ak v pripade ak jeden uzivatel bytu trvale opusti tento byt a pravo byt uzivat prechadza na deti
a dalSie osoby, tak v pripade trvalého opustenia obidvoma manzelmi je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 179 ods. 1 OZ a uzivatelmi bytu sa stavaju deti a dalSie osoby, tak ako su uvedené v § 179 ods. 1
OZ. Zalovanym 1/, 2/ tak vzniklo pravo spoloéného uzivania predmetného bytu a v stlade s § 871 ods.
1 ku driu nadobudnutia u€innosti zakona &. 509/1991 Zb. (1.1.1992) sa spolo€né uzivanie zmenilo na
spoloény najom bytu manzelmi.

6.Za ucelom skumania existencie prekazky res iudicata pripojil sud prvej inStancie rozsudky vydané
v konani vedenom pod sp. zn. 27C/117/2009 a dospel k zaveru, Ze tato (prekazka) nie je dana pre
nesplnenie podmienky tych istych sporovych stran - v aktualnom konani vystupuje okrem totozného
Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ aj Zalovana 3/ O. G. ml., ktora v konani 27C/117/2009 nevystupovala
na Ziadnej strane sporu. Podstatné je v3ak aj to, Ze nie je dana ani totoznost' predmetu konania. Je
sice nesporné, Ze v oboch konaniach sa Zzalobca domaha vypratania toho istého bytu, avSak narok
Zalobcu v aktualnom konani nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni ako v pévodnom konani (sp. zn.
27C/117/2009), kedZe Zalobca listom zo dfia 09.07.2020 vypovedal najomny vztah so Zalovanymi 1/ az
3/, ktora okolnost nebola rieSena v spore sp. zn. 27C/117/2009.

7.Dalej sa okresny sud zaoberal navrhom Zalovanych 1/ az 3/ na preru$enie konania do pravoplatného
skonCenia konania vedeného pod sp. zn. 42C/50/2022, ktory navrh vyhodnotil ako nedévodny.

8.V rozoberanej spojitosti si pripojil spis vedeny pod sp. zn. 42C/50/2022, z ktorého zistil, Ze Zalovani ako
Zalobcovia v danej veci boli uznesenim zo dria 18.07.2022 vyzvani na doplnenie podania pod nasledkom
odmietnutia podania, a to v lehote 10 dni, prifom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
5.9.2022. Doru&ované bolo 06.08.2022 a doposial nedoslo k odstraneniu vad podania. Navyse sud,
bez toho aby akymkolvek spésobom prejudikoval rozhodnutie vo veci sp. zn. 42C/50/2022, poukazal
na Upravu uréovacich zaléb v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP a zdéraznil, Ze zalobcovia jednak nemaju
naliehavy pravny zaujem na uvedenej urovacej Zalobe, kedZe len samotnym vyslovenim absolutne;j
neplatnosti kupnej zmluvy neddjde k ureniu vlastnictva v prospech Zalobcov, ani inej osoby, teda
nedosiahne sa zapis v katastri nehnutelnosti a jednak pripustnost takejto Zaloby nevyplyva ani z
osobitného predpisu. Okrem toho argumentoval, Ze v ramci konania o vypratanie nehnutelnosti je
opravneny prejudicialne posudit otdzku vlastnickeho prava Zalobcu, preto vychadzal z prislusného
zapisu v katastri nehnutelnosti (neobsahujiceho ani poznamku spochybrujucu zapisané vlastnictvo).
9.Pokial ide o navrh Zalovanych na vykonanie dokazovania pripojenim si spisu 27C/117/2009,
konstatoval, Ze dal moznost’ pravnej zastupkyni Zalovanych do tohto pripojeného spisu nahliadnut.
Pravna zastupkyna svoje pravo vyuzila, do spisového materialu nahliadla, ale doposial sudu neoznacila,
ktoré dokazy, alebo ktoré listiny z uvedeného spisu Ziada vykonat/oboznamovat, preto navrh na
vykonanie dokazovania sud zamietol.

10.Vo vztahu k samotnému meritérnemu naroku sud prvej inStancie uviedol, Ze existencia prava najmu
(vzniknutého transformaciou z prava spolo¢ného uzivania) bytu Zalovanych 1/ a 2/ k bytu patriacemu
Zalobcovi uz bola vyrieSena/posudena v konani vednom pod sp. zn. 27C/117/2019 a tam vyslovené
zavery sa tykaju aj zalovanej 3/, hoci tato v predmetnom konani nevystupovala.



11.Nadvéazne okresny sud ustalil (pri aplikacii § 126, § 710 ods. 1, 3, § 711 ods. 6 OZ), Ze Zalobca
ako vlastnik predmetného bytu vstupil do prav a povinnosti prenajimatela a vyuzil svoje opravnenie
ukongit najomny vztah pisomnou vypovedou zo dfia 8.7.2020 doru¢enou Zalovanému 1/ diia 28.7.2020.
Vypovedna lehota 3 mesiace zac¢ala plynuat prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola doru¢ena vypoved, pricom Zalovani sa na sude nedomahali v lehote 3 mesiacov od dorucenia
vypovede jej neplatnosti. Na zaklade toho povazoval sud prvej indtancie vypoved za platnu.
12.Nasledne uzavrel, Ze nedielna podstata prava spoloéného najmu manzelmi sa prejavuje nie len pri
vykone tohto prava, ale i pri jeho zaniku. Pravo spoloéného najmu teda/preto neméze zaniknat len vo
vztahu k jednému z jeho nositelov. KedZe bolo v tejto suvislosti v konani preukazané doru€enie vypovede
len vo vztahu k Zalovanému 1/, zanikol najomny vztah iba k tejto osobe (prave a len ktorej preto sud
uloZil povinnost byt vypratat) a Zaloba vo¢i Zalovanym 2/ a 3/ bola zamietnuta.

13.0 trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobe vo i
Zalovanému 1/ vyhovel, priznal plne UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému 1/. Voc&i zalovanym 2/ a 3/ sud zalobu zamietol, preto uloZil povinnost Zalobcovi ako
neuspesnej strane vodi uspesnym Zalovanym 2/ a 3/ nahradit' im trovy konania v rozsahu 100%.

13.Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe sporové strany.

14.Zalobca namietal vyroky Il. a V. a doméahal sa zmeny rozsudku v podobe vyhovenia Zalobe v celom
rozsahu.

15. Pripustil, Ze v zmysle § 710 ods. 1 a 3 OZ zanik najmu bytu nemdZze nastat v pripade, ak kumulativne
neexistuje vypoved z najmu bytu ako jednostranny, adresny hmotnopravny ukon prenajimatefa vodci
najomcovi a ak tuto vypoved prenajimatel nedoruci najomcovi, avSak podla neho vypoved bola vietkym
Zalovanym riadne dorucena. Vypoved najomného vztahu, ktora je uz su€astou spisu, je adresovana
vSetkym trom Zalovanym. Zaroven bolo jednoznaéne preukazané, Ze zasielku sice prevzal podpisom
na doruenke zalovany 1/, ale oboznameni s vypovedou boli vSetci Zalovani. Pravna zastupkyha
Zalovanych prevzala su¢asne zastupovanie vSetkych troch Zalovanych a v kontexte zaslanej vypovede
v ich mene aj kontaktovala pravneho zastupcu Zalobcu. Teda o vypovedi boli informovani vSetci Zalovani
a vSetci Zzalovani sa eSte pred samotnym podanim Zaloby branili rovhakym spésobom vystahovaniu, t.j.
boli o vypovedi riadne upovedomeni a informovani. Nejde tak v Ziadnom pripade o skutoénost, Ze by
Zalovany v rade 2/ a v rade 3/ o vypovedi nevedeli.

16.0krem toho, vypoved z najmu bytu danu a adresovand obom manzelom - spoloénym najomcom
bytu, moZno povazovat za riadne doru€enu i v pripade, ak prevezme listinu len jeden z nich a druhého z
manzelov s jej obsahom oboznami - Ro NS CR z 12.05.2005, sp. zn. 26Cdo/1469/2004. Oboznamenie
sa s obsahom vypovede bolo v tomto pripade, a aj s poukazom na samotnu reakciu vSetkych Zalovanych,
bez pochyb preukazané.

17.Samotny Obc¢iansky zakonnik podla odvolatela pri doru€ovani vypovede nepredpoklada doru€ovanie
do vlastnych ruk, kedZe odkazuje na ustanovenie, ktoré hovori o doru€ovani pisomnosti inak ako
do vlastnych ruk. V tomto pripade tak nebolo potrebné dorucovat kazdému zo zalovanych vypoved
do vlastnych ruk a toto doru€ovanie preukazovat v Zalobe napriklad doru¢enkou. Adresa, ktora bola
uvedena na predmetnej vypovedi bola zhodna s adresou v zmysle § 106 CSP, na ktory odkazuje aj OZ.
Zalovani pritom nijakym spésobom nenamietali, Ze by s vypovedou neboli oboznameni, a Ze im tato
nebola riadne doru€ena. V kontexte tohto konania Zalovanych Slo o nesporné tvrdenie medzi stranami
sporu.

18.Napokon Zalobca vytykal, Ze dikcia aplikovaného ustanovenia § 179 OZ jednozna¢ne hovori o tom,
Ze ,tak sa stavaju uzivatelmi jeho deti, vnuci, rodicia, surodenci, zat a nevesta, ktori s nim Zili v defi jeho
smrti v spolo€nej domacnosti a nemaju vlastny byt.“ Teda pomery spoluZitia v jednom byte sa skumaiju
ku diu umrtia ndjomcu - v danom pripade trvalého opustenia predmetu najmu zo strany najomcu. Uz z
pripojeného spisu - prechadzajuceho rozhodnutia OS ZA sp. zn. 27C/117/2009-488 zo dia 05.02.2015
vyplyva, Ze ,rodi€ia odporcu L. G. st. a V., rod. G. uzavreli manzelstvo v roku 1954, spolo¢ne v byte
byvali od roku 1954 a v roku 1981 sa odstahovali obidvaja.“ Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze aj
na Zalovaného 3/ sa uplatni § 179 OZ v zneni do u¢innom 30.04.1990 je nespravny, a to z dévodu, Ze v
Case, ked trvalo opustili doméacnost rodi€ia Zalovaného 1/, t.j. v roku 1981, tak v tomto €ase sa Zalovany
3/ eSte ani nenarodil a preto nepoziva ochranu prechodu najmu v zmysle § 179 ods. 1 OZ. V tomto
kontexte malo dbjst k ulozeniu povinnosti vypratat spornd nehnutelnosti aj Zalovanému 3/.
19.0dvolatel doplnil, Ze napriek tomu, Ze je napadnuty rozsudok pomerne rozsiahly (13 stran), sud
sa venuje vlastnej pravnej analyze v nedostato€énom/malom rozsahu a rozhodnutie je podfa neho tie
arbitrarne. Sud vo velkom rozsahu odkazuje a automaticky prebera zavery z rozsudku OS ZA sp.



zn. 27C/117/2009-488 zo diia 05.02.2015. S riadnym oddvodnenim sudneho rozhodnutia vSak suvisi
aj zakladna povinnost' sudu vysporiadat sa so vSetkymi argumentami Zalobcu, ktoré spochybfiuju
zavery Zalovanych. Sud sa v3ak touto povinnostou neriadil, pretoZe sa nevyjadril k vdetkym podstatnym
namietkam a tvrdeniam uplatnenym v Zalobe.

20. Zalovani 1/ - 3/ namietali vyroky ., lIl. a IV. a domahali sa zmeny napadnutého rozsudku v podobe
zamietnutia Zaloby, alternativne zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

21.Protipravnost napadnutého rozsudku je podla nich dana z dévodu, Zze Zalovanym bolo upreté pravo
na prejednanie veci uskutoénenim posledného pojednavania bez ich pritomnosti a bez pritomnosti ich
pravneho zastupcu. Zdévodnenie sudu prvej indtancie, Ze uskutolnil posledné pojednavanie po tom,
¢o par hodin pred pojednavanim telefonoval pravnemu zastupcovi, ktorému sa nedovolal, pojednavanie
na ktorom rozhodol vo veci samej, je vaznym zasahom do procesnych prav Zalovanych, garantovanych
nielen Civilnym sporovym poriadkom, ale aj Ustavou SR.

22 Nesuhlasili s nazorom okresného sudu, Ze vo veci neexistuje prekazka res iudicata z dévodu, Ze
Zalobca mal listom z 9.7.2020 vypovedat’ najomny vztah so Zalovanymi 1/ az 3/. Toto tvrdenie sudu
prvej inStancie sa nezaklada na pravde, pretoZe platna vypoved nebola Zalovanym doru€ena. Zaroven
sa sud prvej instancie nijakym relevantnym spdsobom nevysporiadal so skutonostou bezprostredne
suvisiacou a to povinnost prenajimatela zabezpe it nagjomcom nahradny byt

23.Za nepravdivé tiez oznacili tvrdenia Zalobcu o doru€eni pisomnej vypovede Zalovanému 1/, nakofko
Zalovani 1/ a 2/ boli v &ase doru€ovania tejto vypovede v lie€eni v kupefoch. Okrem toho je vypoved z
predmetu najmu bez udania dévodu neplatna. Zdéraznili, Ze platnost ndjomného vztahu Zalovanych 1/ a
2/ k bytu je pravne oSetrena rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 27C/117/2009 zo diia 5.02.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/392/2015 zo dfia 9.12.20015 a Najvy$sieho
sudu SR sp. zn 6Cdo 110/2017 zo dia 27.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dnia
03.04.2018. Najomna zmluva nebola nikdy pisomne ukon€ena ani dohodou o skon&eni uzivania ani
vypovedou prenajimatela. Nakolko nenastali zakone dévody prechodu najmu bytu z rodi€¢ov na dcéru,
dcéra je stale prisluSniCkou domacnosti, vypoved mala byt doruena Zalovanym 1/ a 2/ (manzZelom) a
nie dcére. Vypoved z najmu bytu doru€ena len jednému z manzelov je neplatna.

24.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Zalobca uviedol, k argumentécia o nepritomnosti na
pojednavani je s ohfadom na postup samotnych Zalovanych ucelova.

25. Obdobne obstrukénym je i spochybnenie doruenia vypovede, ku ktorému doSlo nepripustne
az v odvolacom konani. Zopakovali, Ze obozndmeni s vypovedou boli jednoznacne vSetci Zalovani.
Nesuhlasili tiez s argumentom o udajnej prekazke rei iudicatae, nakolko v tomto pripade doSlo k
podstatnej zmene okolnosti a tento navrh uz tvorili nové okolnosti. Su¢asne zotrvali na stanovisku, Ze
prerusenie tohto konania z dévodu podanej zaloby o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, by
bolo nehospodarne a neucelné.

26.Krajsky sud ako sud odvolaci vec (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni
s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu zmenil podfa § 388 CSP (fakticky ho v €asti zmenil a vo
zvy8ku zamietajuceho vyroku potvrdil).

27 Primarne je z procesného hladiska potrebné vymedzit, Ze Zalovany 2/ a 3/ boli vo veci samej uspesni
(Zaloba bola voc¢i nim zamietnutd). Uvedené vo svojich désledkoch znamena, Ze postradaju subjektivnu
legitimaciu (§ 359 CSP) na podanie odvolania vo vztahu k meritérnemu vyroku (vyrokom), nakofko
tato (subj. legit.) prinalezi len strane, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. AvSak s ohfadom
na to, Ze predmetom svojho opravného prostriedku (podaného spolo¢ne so zalovanym 1/) uginili aj
vyrok o zamietnuti ich navrhu na preruSenie konania, stali sa v tomto rozsahu ,suc¢astou” odvolacieho
prieskumu.

28. V bezprostrednej spojitosti s opisanym je vSak potrebné konStatovat, Ze predmetna odvolacia
namietka Zalovanych neobstoji. Sud prvej inStancie sa naleZite s rozoberanym procesnym navrhom
vysporiadal, ked' v sulade s principom hodnovernosti a zavaznosti (§ 70 zakona &. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam) tdajov evidencie katastra
nehnutelnosti vychadzal z aktualneho/u&inného stavu zapisov vlastnickeho prava (Zalobcu) k sporne;j
nehnutelnosti a ndvrh na prerudenie konania (do skon€enia iného sudneho konania, ktorého predmetom
je otazka vlastnictva Zalobcu k bytu) preto vyhodnotil ako neddvodny.



29.0bdobne neopodstatnenou je i odvolacia namietka Zalovanych tykajuca sa vykonania pojednavania
v ich nepritomnosti. Ustanovenie § 183 CSP totiz explicitne zaklada opravnenie konajuceho sudu
posudit, ¢i navrhovany dévod odro&enia pojednavania je mozné povazovat za dblezity. V danej spojitosti
je skuto€ne v zjavnom rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti (¢l. 17 CSP) konania postup
Zalovanych (ich pravneho zastupcu), ked napriek tomu, Ze o poZadovanom dovode odro¢enia (zalatie
iného konania) mali vedomost’ uz cca 2 mesiace, oznamili ho (spolu so Ziadostou o odro€enie) sudu
az v denf pojednavania. Zaroven okresny sud naplnil aj poziadavku vyplyvajucu z ust. § 183 ods. 4
CSP, ked bezodkladne (na elektronicku adresu) upovedomil dotknuta stranu o tom, Ze dévod odroc¢enia
nepovazuje za délezity. Skutoénost, Ze pravna zastupkyrfa nereagovala na pokus sudu oznamit’ jej
vysledok posudenia aj telefonicky, uz (z tohto dévodu) ostava bez akéhokolvek pravneho vyznamu.

30.Relevantnej pravnej doktrine zodpoveda aj Uvaha sudu prvej intancie, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci neexistuje prekazka pravoplatne rozsudenej veci.

31. Zasadnou okolnostou, ktora tento zaver vyvolava/spdsobuje je to, Ze skutkovy dej, na ktorom je
predmetna Zaloba ,vystavana®, sa odvija od pisomnej vypovede (najmu) zo strany Zalobcu, na rozdiel od
skorSieho konania vychadzajuceho ,len“ z postoja/tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovani nemaju Ziadny pravny
titul uzivania bytu.

32.Nasledne, pokial uz ide o samotné meritérne posudenie veci, odvolaci sid pri nezmenenom
skutkovom stave tak, ako ho ustalil sud prvej inStancie, doplnil nie Uplne dbésledne realizované pravne
posudenie veci sidom prvej indtancie (bod 12 tohto odbévodnenia).

33.SkutoCne totiz zodpoveda aplikovanej pravnej uprave vychodiskovy postulat okresného sudu, v
zmysle ktorého ,nedielna podstata prava spoloéného najmu manzelmi sa prejavuje nie len pri vykone
tohto prava, ale i pri jeho zaniku a pravo spolo€ného najmu teda/preto nemdze zaniknut len vo vztahu
k jednému z jeho nositefov*.

34.Z toho rezultujucim pravnym nasledkom vSak je, Ze nedoru€enie vypovede Zalovanej 2/ (manzelke
Zalovaného 1/) nemohlo vyvolat ucinky (zaniku nagjomného vztahu) nie len vo vztahu k nej (kedZe chyba
nevyhnutny hmotnopravny ukon prenajimatela), ale (z podstaty nedielneho vztahu) ani k Zalovanému
1/ (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 4/2011 z 11.8.2011), len ktorému bola
vypoved doru¢ovana. Inymi slovami, len riadnym doruéenim vypovede obom manzelom méze zaniknut
ich pravo spolo¢ného najmu (bytu) ako nedielna ,entita“, inak (ako je tomu i v okolnostiach sudenej veci)
pravo spoloéného najmu existuje v pdvodnom rozsahu (u oboch manzelov) nadalej, t.j. tak na strane
Zalovaného 1/ (len ktorému bola vypoved doru€ovand) ako i Zalovanej 2/.

35.V rozoberanej spojitosti ostava z uréujuceho hlfadiska bez akejkolvek pravnej relevancie tvrdenie
Zalobcu, Ze pravna zastupkyna Zalovanych prevzala zastupovanie vSetkych Zalovanych a preto (tito)
mali byt o vypovedi informovani. Tato absurdna argumentacia Uplne popiera zmysel pravneho institutu
vypovede (ako formy ukonenia ngjomného pomeru) a &ini ho obsolentnym, nakofko pravne uc€inky
spojené s vypovedou (skonCenie ndjomného pomeru) viaze na skutoCnost prevzatia (spoloéného)
pravneho zastupenia. Inymi slovami, to, Ze najomcovia splnomocnia na zastupovanie spolo¢ného
advokata a ten ich informuje o pravnom a skutkovom stave veci, nie je v Ziadnom pripade spdsobilé
(ako to tenden&ne podsuva odvolatel) konvalidovat nedostatky striktne zakonom predvidaného
procesu doru€ovania vypovede najomného pomeru. Jedinym pravnym dbsledkom prevzatia spoloéného
zastupovania (Zalovanych rovnakym advokatom) je prave a len vznik pravneho zastupenia, bez
akéhokolvek pravneho uc€inku vo vztahu k existencii/zaniku spolo€ného najmu.

36.Ziada sa tiez dodat (¢o sa tyka namietaného oboznamenia s obsahom vypovede dal$imi najomcami),
Ze uz samotna povaha vypovede (a pravne u€inky s fiou viazané) ako (nesporne) adresovaného
pravneho ukonu, vyluGuje mozZnost akceptovat/priznat pravnu relevanciu takej okolnosti (v zasade
nahodilej a nepredvidatelnej), akou je pripadné/dodatoéné oboznamenie sa najomcu s obsahom
vypovede (inak ako pri/po jej dorugeni). Zavery aplikadnej praxe sudov Ceskej republiky pritom nie su
pre konajuci sud zavazné (§ 193 CSP).

37.Neobstoji ani odvolacia namietka zaloZena na tvrdeni o arbitrarnosti suidneho rozhodnutia z dévodu,
Ze okresny sud len vo velkom rozsahu odkazuje a automaticky prebera zavery iného/skorSieho
rozhodnutia.

38.Sud prvej intancie totiz nalezite akceptujuc princip pravnej istoty prejudicialne vychadzal z pravneho
posudenia podstaty prdvneho pomeru (t.j. transformacia uzZivacieho vztahu na najomny) existujuceho
medzi sporovymi stranami, ktora otadzka bola pravoplatne ustalena v skorSom konani (vedenom pod sp.



zn. 27C/117/2009) a nasledne vo vztahu k takto zdvézne ur€éenému vychodiskovému stavu vyhodnotil
relevantné skutkové zistenia individualizované v danej veci, tj. okolnosti doru€ovania vypovede (ktoré
neboli predmetom skorSieho konania).

39.Zhrnuc opisané uvahy, v ddsledku absencie kvalifikovanej vyzvy obom spoloénym najomcom
nemohlo dbjst k zaniku spolo€ného najmu, ktory preto nadalej trva. Pokial ide o Zalovanu 3/, ako subjekt
odvodzujuci si (,len®) pravo byvania od svojich rodi€ov (Zalovanych 1/ a 2 /), je dalSia argumentacia z
tohto dévodu bezpredmetna. Sud je totiz i pri reSpektovani prava sporovej strany na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia povinny zodpovedat',len, tie otazky, ktoré vykazuju relevanciu z hladiska vecného
posudenia.

40.Uvedené vo svojich dbsledkoch viedlo k zmene napadnutého meritérneho vyroku v podobe
zamietnutia Zaloby o vypratanie nehnutelnosti v celom rozsahu.

41.V dosledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného
i odvolacieho) konania.

42 .Zalobca bol v konani nelspesny v celom rozsahu, ¢o zaklada jeho povinnost nahradit’ protistrane
trovy konania v pomere 100%. O konecénej/konkrétnej vyske tychto trov rozhodne postupom podfa §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie

43.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



