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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L., U. XXX/XX proti
odporkyni Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H. N. XXX, o podani navrhovatela z 15.4.2011 a o podani
navrhovatela z 22.7.2011, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 5.
septembra 2011 €. k. 10 C/73/2011 - 12, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim odmietol podanie navrhovatela z 15.4.2011,
dorucené sudu 15.4.2011 a podanie navrhovatela z 20.7.2011, doru€ené sudu 22.7.2011. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) a tym, Zze navrhovatel ani na vyzvu sudu v zakonom stanovenej lehote nedoplnil a
neopravil svoje podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania, a kedZe pre nedostatok
Uplného a riadneho navrhu na zacatie konania nemozno v konani pokra¢ovat, a kedZe o nasledkoch
nedoplnenia podania bol navrhovatel pou€eny, obe podania navrhovatela odmietol. Vychadzal z toho,
Ze navrhovatela vyzval uznesenim z 30.6.2011 €. k. 10 C/73/2011 - 6 na doplnenie jeho podania
o skutkové okolnosti veci, o pravny vztah medzi u&astnikmi, o vztah navrhovatela k predmetnej
nehnutelnosti, objasnenie z €oho odvodzuje svoje pravo na platenie ngjmu z nehnutelnosti, ktora je v
spoluvlastnictve navrhovatela, odporkyne a tretej osoby, o dékazy preukazujuce dané skuto€nosti a o
riadny, zrozumitefny a vykonatelny petit. Zaroveri navrhovatela citovanym uznesenim upovedomil o tom,
Ze ak v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia podanie nedoplni, nebude mozné pre neuplnost navrhu
v konani pokracovat a sud v sulade s § 43 ods. 2 O. s. p. podanie odmietne. Nasledne po prevzati
uznesenia 14.7.2011 bolo sudu doruené dalSie podanie navrhovatela, ktorym reagoval na vyzvu v
uzneseni. Chybajlce nalezitosti uviedol neopisanim skutkovych okolnosti veci, z ktorych odvodzuje
svoje pravo na platenie najmu z nehnutelnosti, neuvedenim pravneho vztahu navrhovatela k odporkyni
a danej nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve aj tretej osoby a nejasnym, neur&itym,
nezrozumitelnym a nevykonatefnym petitom.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel, ktory posudiac odvolanie podfa jeho
obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.), navrhol uznesenie sudu prvého stupiia zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze na vyzvu sudu reagoval, predlozil vSetky listinné dokazy, a preto
nevie o ma este doplnit.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach odvolania, bez
pojednavania, pretoZe neslo o vec samu a ani o Ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby
prejednania veci na pojednavani (§ 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne.

Predmetom konania je odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.

Navrhovatel vo svojom podani, doruéenom sudu 15.4.2011, oznaenom vec : Vymedzenie vy$ky najmu
na zaklade dolu uvedenych skutocnosti. Z obsahu podania vyplyva, Ze navrhovatel vo€i odporkyni Ziada
urcit vySku najmu, kedze odporkyna nesuhlasi s najomnou zmluvou. Nehnutelnost identifikoval zapisom
na LV & XX k. 0. N.. Uviedol, Ze nehnutelnost uZiva odporkyria a on do nej nema pristup. K podaniu
pripojil formular najomnej zmluvy podpisany navrhovatelom.

Sud prvého stupfia uznesenim z 30.6.2011 ¢&. k. 10 C/73/2011 - 6 vyzval navrhovatela podla § 43
ods. 1 O. s. p. v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnit svoje podanie z 15.4.2011 o uvedenie
skutkovych okolnosti veci (vSetky skutognosti, ktoré navrhovatela viedli k tomu, aby podal tento navrh),
o uvedenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, aky je vztah u€astnikov k predmetnej nehnutelnosti
(Ci ide o spoluvlastnictvo podielové alebo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), z ¢oho odvodzuje
navrhovatel svoje pravo na platenie najmu z nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnictve navrhovatefla,
odporkyne a tretej osoby, uvedenie dokazov, ktoré navrhuje navrhovatel vykonat : vysluch navrhovatela,
odporkyne a pod. a z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, t. j. petit, ktory musi
byt jasny, urCity, zrozumitefny a vykonatelny. Predmetné uznesenie bolo navrhovatefovi doru¢ené do
vlastnych ruk 14.7.2011. V zavere uznesenia uviedol pougenie v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p., 0 odmietnuti
podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, v pripade neopravenia
a nedoplnenia uvedeného podania.

Navrhovatel reagoval na vyzvu podanim, doru¢enym sudu prvého stupna 22.7.2011. V uvedenom
podani navrhovatel oznacil u¢astnikov konania - navrhovatela : A. T., nar. XX. X.XXXX, bytom L., U. XXX/
XX a odporkyfiu : Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H. N. XXX, uviedol adresata svojho podania - Okresny
sud Piestany, oznadil podanie vecou : Navrh na platenie najmu. Dalej v podani uviedol, Ze odporkyni
dorudil najomnu zmluvu, s ktorou ona nesuhlasi a nakolko on je spoluvlastnikom nehnutelnosti, do
ktorej nema pristup, ziada o platenie najmu od odporkyne, ktora nehnutelnost vyuziva v plnom rozsahu.
Navrhol vykonat dbkazy vysluchom navrhovatela a odporkyne. Zaverom uviedol petit navrhu tak, ze
ziada urcit platenie najmu jeho ¢asti rodinného domu v H. N., ktoru doteraz nema vysporiadanda.

Sud prvého stupria podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania
odmietol z dévodu, Ze navrhovatel neuviedol skutoénosti, na zaklade ktorych si narok uplatnil a neuviedol
petit navrhu, ktory by bol jasny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze
vSetky listinné dokazy uz predloZil sudu prvého stupna a Ziada ur€it najom z jeho polovic¢ky rodinného
domu.

Podla § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.) konanie sa zacina na navrh.
Navrh ma okrem vSeobecnych nalezZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi
obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, navrh musi
obsahovat oznacenie Statu a oznagenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa
navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zzalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.



Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak uc¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze podanie ucastnika, pre posudenie navrhom na zacatie konania,
musi spifiat zakonom vyZadované néalezZitosti vSeobecné, rovnako ako kazdé podanie UGcastnika
smerované sudu a Specialne, charakteristické pre podanie u&astnika, ktoré ho identifikuje navrhom
na zaCatie konania. K vSeobecnym nalezitostiam navrhu na zacatie konania patri ozna€enie sudu,
ktorému navrh u€astnik smeruje nazvom a adresou, oznacCenie osoby, ktora navrh podava, ktorej
veci sa tyka uvedenim predmetu konania, datum a vlastnoruény podpis navrhovatela (Zzalobcu). K
Specialnym naleZitostiam navrhu na za€atie konania, ktoré ho odliSuju od ostatnych v8eobecnym podani
ucastnikov, patria meno a priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom
obdianstve, v pripade, ak je uastnikom pravnicka osoba nazvom alebo obchodnym menom, sidlom
a ICO, ak je prideleng, ak je ugastnikom fyzick& osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat
obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo, ak je pridelené, ak je ucastnikom $tat, navrh musi obsahovat
oznalenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, oho sa navrhovatel domaha. Coho sa navrhovatel pre seba konkrétne domaha, musi byt
uvedené v tzv. kone€nom navrhu, petite alebo Zalobnej Ziadosti, ktora musi byt presna a urcita, pretoze
vymedzuje predmet konania. Zalobny petit uréuje rozsah, v ktorom sud danu vec prejedna a rozhodne.
Navrhovatefom stanoveny predmet konania musi sud jednak celkom vy€erpat, jednak ho nesmie
prekro€it (vynimka len ust. § 153 ods. 2 O. s. p.). Pokial navrh neobsahuje Ziadny petit alebo vadny
petit, sid ma voci u€astnikom poucovaciu povinnost upravenu v ust. § 43 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého
sud (sudca alebo povereny pracovnik sudu) uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neupiné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplinenie vykonat. Len uvedenym spdsobom vykonané
poucenie u€astnika sidom mdze mat za nasledok odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud prvého stupna uznesenim vyzval navrhovatelku podfa § 43 ods. 1 O. s. p. doplnit svoje podanie
o okrem inych nalezitosti (ktoré navrhovatel doplnil) o uvedenie skutkovych okolnosti a o spresnenie
petitu navrhu z hladiska urcitosti, zrozumitefnosti a materialnej vykonatelnosti, v zneni rozhodnutia
sudu vo veci samej. V zavere uznesenia uviedol poucenie v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p., o odmietnuti
podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, v pripade neopravenia a
nedoplnenia uvedeného podania. Navrhovatel doposial neuviedol rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade
ktorych si uplatfiuje svoj narok, i ked ¢iasto€ne sa o to pokusil uvedenim, ze odporkyni zaslal najomnu
zmluvu, s ktorou ona nesuhlasila a kedze on nema do nehnutelnosti pristup, ziada od odporkyne
najomné, ktorého vysku neuviedol. Petit navrhu, ktory by spifial poZiadavku urgitosti, zrozumitelnosti
a materialnej vykonatelnosti, vS8ak doposial neuviedol zdkonom vyzadovanym spdsobom, nakolko
neuviedol vySku povinnosti, ktoru ziada ulozit odporkyni z dévodu platenia najmu. Uvedena vySka najmu



v petite navrhu by ur€ila nielen predmet konania ale aj rozsah, v ktorom by sud danu vec prejednal
a rozhodol. Vadny petit navrhu, nespifiajuci zakonom vyzadované naleZitosti, nemoze byt zakladom
konania, v ktorom sud vec prejedna a rozhodne, nakolko sud méze konat’ len o petite navrhu urcitom,
zrozumitelnom a vykonatelnom, o ktory pripad v danej veci nejde. KedZe okrem poucCovacej povinnosti
o spdsobe doplnenia navrhu bola splinena aj povinnost pou€ovacia o nasledku nedoplnenia navrhu, sud
prvého stupria spravne rozhodol, ked podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zaCatie konania odmietol.

Odvolaci sud postupuijuc podla § 219 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupna potvrdil z dévodu vecnej
spravnosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani
uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



