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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava ICO: 35 787 783, pravne zastipeného
JUDr. Marekom Czompolym, advokatom, Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanym 1/ Y.. L. U.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., V.. W. C.. XX, 2/ Y.. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX
XX A., pravne zastupenej Mgr. MaroSom Uhalom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01
Zvolen, o zaplatenie 2.484,10 € istiny a prisluSenstva, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 826,51 € s 9 % roénym Grokom z omeskania od
1. 10. 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud konanie zastavuje protidruhejzalovanej Y.. Y. U., nar. XX. XX. XXXX.

Zalobcaje povinny zaplatit na uet pravneho zastupcu druhej Zalovanej vedeny vo U., E..L..
T. A., Cislo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX trovy konania vo vySke 521,89 € do troch dni po

pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi std pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca vo svojej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 2.484,10 € ako naroku,
ktory vznikol na zdklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dia 26. 9. 2006.

Prvy Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze narok Zalobcu uznava, Zial iné finanéné
nalezitosti mu nedovolili tento zavazok splacat’. Ziadal su€asne o poskytnutie splatkového kalendara na
zaplatenie pohladavky.

Druha Zalovana so Zalobou nesuhlasila a trvala na tom, Ze Gverovu zmluvu, z ktorej sa Zalobca domaha
naroku nikdy nepodpisala, zmluvu neuzavrela a preto ani nezodpoveda za zavazok, ktory z tejto zmluvy
vznikol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, spisom 3T/96/2012 Okresného
sudu Zvolen a zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu 3T/96/2012 Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo diia 10. 8. 2012
uznal sud Y.. L. U. vinnym z preCinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2



pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Takéhoto konania
sa dopustil diia 12. 9. 2006, ked vyplnil bez vedomia a suhlasu svojej pravoplatnej manzelky Y.. Y.
U., nar. XX. XX. XXXX ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru spolu s osobnym dotaznikom od
spolognosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ktoré spolu vypisom z bankového
uctu a potvrdenim o vyske prijmu zaslal CETELEM SLOVENSKO, a.s. Bratislava, na zaklade ¢oho mu
bol dia 26. 9. 2006 schvaleny tver €. XXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 150.000,- Sk. Tento sa zaviazal
splacat’ v mesacnych splatkach po 5.272,- Sk, t.j. 175,- €, pricom Uver nesplacal v sulade so zmluvnymi
podmienkami a zostatkovy dlh vo vySke 2.484,10 € sa ku dnu 31. 12. 2009 stal splatnym. V désledku
toho bol vydany Okresnym sudom Zvolen platobny rozkaz &islo konania 21R0/62/2011, ktorym bola
uloZzena povinnost Y.. Y. U. splacat’ spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO sumu vo vyske 2.484,10 €
s prisluSsenstvom, &im jej spbsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze bez jej vedomia suhlasu sa stala
klientom spoloénosti CETELEM SLOVENSKO Bratislava. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.
9.2012.

Po pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu Zvolen Zalobca zobral Zalobu voci druhej Zalovanej spat.
Sud konanie voci druhej Zalovanej podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania, ktoré vznikli druhej Zalovanej rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., prva veta a
zaviazal Zalobu zaplatit na ucet pravneho zastupcu druhej Zalovanej podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy
konania vycislené podla vyhlasky €. 655/2001 Zbierky zdkonov a to z hodnoty sporu 2.484,10 € za
jeden ukon pravnej pomoci 101,25 €. Takto priznal nahradu trov pravneho zastupenia za pripravu a
prevzatie, podanie odporu proti platobnému rozkazu, navrh na prerusenie konania po 101,25 € + reZijny
pausal po 7,41 €, za poradu s klientom 2/3-tiny Ukonu 67,50 € + rezijny pausal 7,81 € a zastupovanie
na pojednavani vo vySke 1-tiny 16. 1. 2013 vo vyske 25,31 € + pausal 7,81 €. Spolu takto priznal pravny
zastupcovi Zzalobkyne nahradu 396,56 € + pausal 37,85 €, k tomu 20 % DPH a za vyhotovenie kopii do
spisu 0,60 €. Celkom vznikli trovy pravnemu zastupcovi druhej Zalovanej vo vySke 521,89 €, ktoré sud
zaviazal Zzalobcu zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalovanej Il.)

Sud konal dalej vodi prvému Zalovanému. Z pisomného podania Zalobcu sud zistil, Ze sa nadalej domaha
zaplatenia pohfadavky voéi |.) Zalovanému, nakolko mu poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 150.000,-
Sk. Takto poskytnuty Uver Zalovany nesplaca tak, ako sa k tomu zaviazal, hoci suhlasil so vdeobecnymi
uverovymi podmienkami, ktoré tvorili neoddelitelnu su€ast’ zmluvy. Z celkovej poskytnutej sumy Zalovany
uhradil len sumu 4.152,57 € do odstupenia od Uverovej zmluvy. V pripade porusenia povinnosti splacat
uver riadne a v€as vzniklo pravo Zalobcu Ziadat od Zalovaného zmluvnu pokutu 8 % z kazdej splatky s
Uhradou, v ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Okrem toho sa domahal zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vysSke 4 % z odloZzenej sumy podla bodu V-4 vieobecnych Gveroch podmienok a uhradu
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky. Preto Ziadal sud, aby mu Zalovany zaplatil sumu 2.484,10
€, ktord suma pozostava z diZznych mesaénych splatok vo vySke 1.239,21 €, zo zvySku dlZnej Uverovej
istiny vo vySke 1.181,02 €, zo zmluvnych pokut a poplatkov vo vySke 63,87 €, priCom spravne mal byt
uvedeny rozpis diZznej sumy a dIZzné splatky vo vyske 1.225 €, zvySok dlZznej Uverovej istiny vo vySke
1.181,02 € a zo zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske 78,08 €.

Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 12. 9. 2006 sud zistil, ze sa Zalovani |.) a
I1.) oboznamili so vdeobecnymi podmienkami zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, suhlasia s nimi bez vyhrad a Ziadaju, aby im spolo¢nost Zalobcu
poskytla Uver za podmienok uvedenych v tejto Ziadosti a to klasicky uver vo vySke 150.000,- Sk s po¢tom
splatok 36 s mesacnou splatkou 5.272,- Sk so splatnostou vzdy k 15.-temu diu v mesiaci. V €asti C
pozZiadali su€asne, aby ich Zalobca zaradil do zoznamu Ziadatelom o poskytnutie Uverového ramca,
poskytol im Gverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydali iverovu kartu na ich meno. Vzali na vedomie,
Ze Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti
o poskytnutie klasického uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej
situacie nebude mozné tejto ziadosti vyhoviet' v plnom rozsahu, méze zalobca zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na nim stanovenu niZSiu vySku. Zavazuje s tiez splacat Cerpany uUver a prislusné
naklady v mesaénych splatkach vo vyske minimalne 5 % im poskytnutého uverového ramca, ak nebude
dohodnuté inak.



Z odstupenia od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Zze odstupenie bolo adresované
prvému Zalovanému a v fiom Zalobca oznamil, Ze vzhladom na jeho omeskanie so splacanim uveru
odstupuje podfa ¢lanku 111.-6-1 v&eobecnych podmienok spotrebitelského Uveru Zalobca od Uverovej
zmluvy a vyzval ho, aby dIZnd sumu 2.484,1 € zaplatil na u€et Zalobcu, v opaénom pripade od 1. 1. 2010
bude uctovany urok z ome&kania vo vyske 0,08 % z dlznej sumy denne.

Z bodu V. &ast 4 v pripade, Ze Zalobca na zaklade Ziadosti klienta da suhlas odkladom jednej, alebo
viacerych mesacénych splatok, je zalobca opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu
vo vy8ke 4 % z odlozenej sumy, alebo zuctoval prisludné naklady na Uverovom ucte a nesplatenu
Uverovu istinu dalej urolit podfa platnej drokovej sadzby. Tato zmluvna pokuta je splatna drfiom
dorucenia pisomnej vyzvy Zalobcu na jej uhradu klientovi.

Podla ¢lanku IV. bod 4 -2 je Zalobca opravneny v pripadoch stanovenych v ¢lanku Ill-6-1 od
uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru a pozadovat splatenie dlznej sumy vratane
prisludenstva ku dfiu odstupenia od zmluvy.

Podla Clanku 111-6-1 zmluva o Uvere je uzavretd na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich.
Zalobca je opravneny od nej odstupit a poZzadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluenstva ku
driu ucinnosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so splatenim viac beZ dvoch po
sebe nasledujucich splatok, alebo jeden splatky dlhSie ako tri mesiace, alebo klient uviedol v Ziadosti
nepravdivé, alebo neuplné udaje, alebo bolo zacaté exekuéné konanie tykajuce sa majetku klienta,
pripadne partnera vratane majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, alebo klient porusil
niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, alebo zo zmluyv, ktorych predmetom je
zabezpec&enie pohladavky z Gveru.

Podla bodu V-5, prva veta vypoved zmluvy o Uvere ako aj odstupenie od nej je potrebné vykonat formou
doporuceného listu.

Podla § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zbierky ochrane spotrebitefa v zneni zdkona &. 616/2004 Zbierky
z&konov spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ak aj v8etky iné zmluvy, ktorym charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a j obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 Zakona &. 634/1992 Zbierky o ochrane spotrebitefa v zneni zakona &. 616/2004
Zbierky zakonov na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 a §
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) sa primerane pouziju ustanovenia tohoto
predpisu.

Podfla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika v zneni zdkona 150/2004 Zbierky zékonov spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8.-mej €asti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Zbierky zakonov spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona 150/2004 Zbierky z&konov neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 150/2004 Zbierky z&konov v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom ¢&. 150/2004 Zbierky zakonov, ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik bola prebrata
smernica rady &. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dradny
vestnik eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, strana 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla
zaveru sudu vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujicich rezim



spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.
6. 2000.

Podla ¢&lanku lll. ods. 1 smernice rady €. 93/13 EHS 2z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla ¢lanku Ill. ods. 2 smernice podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky, alebo jedna
konkrétne podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu.

Podla ¢&lanku VI. ods. 1 smernica rady ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 2 pism. b) Zakona 258/2001 Zbierky zadkonov o spotrebitelskych uveroch v povodnom zneni
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Zbierky zakonov v pévodnom zneni u¢innom do 31. 12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 37 ods. Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo firme, ktoru vyZzaduje zakon,
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny ukon, zmluva o spotrebitelskom Uvere bola
sice uzavreta v pisomnej forme, ale tuto zmluvu nepodpisala druha Zalovana. Z takto uzavretej zmluvy,
ktoru podpisal prvy Zalovany aj za druhu Zalovanu, sud zistil, Ze sa Zalobca domaha narokov zo zmluvy
o spotrebitefskom (revolvingovom) Uvere zo dia 12. 9. 2006. Z takto uzavretej zmluvy mozno ustalit,
Ze uCastnici uzavreli dha 12. 9. 2006 a to zalobca a prvy Zalovany zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému 1.) tver vo vySke 150.000,- Sk a Zalovany sa zaviazal uver splacat v mesacnych
splatkach po 5.272,- Sk. V priebehu konania Zalobca upresnil pohladavku tak, Zze jeho narok predstavuje
sumu 2.484,10 €. Touto zmluvou sucasne Zalobca vnutil konajucej Zalovanému aj iny ukon, nez ten,
ktory bol v danom okamihu v sfére jeho zaujmu a to ziskanie Uveru. Ako vyplyva z predtlace zmluvy/
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru, Zzalovany |.) poziadal su¢asne Zalobcu,. aby ho zaradil do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca vo vySke 20.000,- Sk a vydal mu Gverovu kartu na
jeho meno za podmienok stanovenych Zalobcom v €asti C listiny, to znamena,. Ze na Ziadosti Zalovaného
sa mdzu v buducnosti zmluvné strany dohodnut o pripadnom avere. Tomu zodpoveda aj moznost
Zalobcu takejto ziadosti nevyhoviet. Ak teda Zalobca rozhodne o poskytnuti iverového ramca a vydanim
uverovej karty, pricom toto rozhodnutie zavisi od posudenia udajov uvedenim klientom v suvislosti so
Ziadostou a posudenim priebehu splacania klasického uveru a nasledne poskytne klientovi penazné
prostriedky, teda za zmluvu o revolvingovom Uvere povaZzuje Ziadost spotrebitela o zaradenie do
zoznamu uchadzacov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty bez osobitnej pisomnej
zmluvy, sud ma za to, Ze nedoslo k dodrzaniu pisomnej formy tak, ako to poZaduje § 4 ods. 1 Zakona
258/2001 Zbierky zakonov a preto je zmluva o revolvingovom uvere z toho titulu neplatna, rovnako aj
podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany, ak chcel ziskat Gver, musel podpisat aj predlozenu



predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala naleZitosti iného pravneho Ukonu a v danom pripade sa tak
neda usudzovat, Ze iSlo o dostatok véle spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so zalobcom,
nez aky bol jeho primarny zdujem a to poskytnutie uveru. Sud ma za to, Ze uvedeny postup Zalobcu sa
da s poukazom na uvedené dovody kvalifikovat ako nekala praktika, ktora v zmysle vysS8ie citovanych
uznesenim ustanoveni smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. 4.1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasledujuce
Obcianskeho zdkonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Sud zdérazfiuje, Ze z obsahu dotknutej listiny
Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru nevyplyva ni€ iné, len to, Ze prvy Zalovany poZziadal
o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového rdmca vo vySke 20.000,- Sk a vydanie
uverovej karty za podmienok vopred stanovenych Zalobcom v &asti C. Z toho vyplyva, Ze na Ziadost
zakaznika sa iba mézu v buducnosti zmluvné strany dohodnut o pripadnom takomto Uvere. Tomu
zodpoveda aj moznost Zalobcu takejto Ziadosti nevyhoviet, resp. vyhoviet v mendom rozsahu. Ak teda
Zalobca rozhodne o poskytnuti iverového ramca a vydani Uverovej karty, pri¢om toto rozhodnutie zavisi
od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou o posudenie priebehu splacania
klasického uveru a nasledne poskytne klientovi pefiazné prostriedky a za zmluvu o revolvingovom
Uvere povaZzuje Ziadost spotrebitela o zaradenie do zoznamu uchadzaov a o poskytnutie iverového
ramca a vydanie Uverovej karty bez osobitnej pisomnej zmluvy, z ktorej by bol tento zdvézkovy vztah
bezpodmienec&ne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 Zakona €. 258/2001 Zbierky zakonov sud ma
za to, Zze nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to vyZzaduje § 4 ods. 1 Zakona 258/2001
Zbierky zakonov a preto je zmluva o revolvingovom Uvere, na ktoru Zalobca poukazuje aj z tohto dévodu
neplatna.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

V konani mal sud preukazané, Ze zmluva, z ktorej naroku sa zalobca domaha je neplatna, Zalobca
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze medzi u€astnikmi dodlo k platnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom Uvere, zmluvy o Uverovom ramci a to pre absenciu pisomnej akceptacie
navrhu zmluvy, Ziadosti/zmluvy zo dia 12. 9. 2006. Z uvedeného dévodu sud na Ciastoéné odstupenie
Zalobcu od uverovej zmluvy podfa § 487 Obcianskeho zdkonnika neprihliadol, nakolko od neplatnej
zmluvy sa nedd odstupit. Zalobca taktieZ neuniesol dékazné bremeno preukézat dévodnost svojich
tvrdeni o existencii pefiazného zavazku Zalovaného titulom dlhu z Gverovej zmluvy tak, ako sa svojho
naroku domahal. V konani bolo v8ak jednoznacne preukazané, Zze ak nevznikol medzi u€astnikmi platny
zmluvny vztah tykajuci sa revolvingového uveru, nemohol sa Zalovany dopustit’ ani poruSenia niektorej
zo zmluvnych povinnosti sankcionovanych zmluvnou pokutou podfa § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného dévodu nemohol vzniknat ani narok na zmluvnu pokutu a takisto ani na
poplatky, poistné, &i urok z uveru. V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu sumu
4.979,08 € a vzniklo mu pravo domahat sa vratenia tejto sumy. Sdm Zalobca potvrdil, Ze Zalovany mu
zaplatil sumu 4.152,57 €, zostava mu tak vratit sumu 826,51 €. Sud preto v tejto &asti Zalobe vyhovel
a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany nezaplatil pohladavku riadne a véas, preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj uroky z omeskania v
zmysle uvedeného ustanovenia v spojeni s § 3 nariadenia Vlady €. 87/1995 Zbierky zakonov, na zaklade



ktorého mu vznikol narok na urok z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssi, ako zakladna urokova
sadzba uréena Eurdpskej centralnej banky, ktora bola k 1. 2. 2011 jedno percento. Vznikol mu tak narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 %.

Nahradu trov konania sud Zalobcovi nepriznal, nakolko mal Zalobca v konani len &iasto¢ny uspech. Sud
tak rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Podla § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zbierky ochrane spotrebitefa v zneni zdkona &. 616/2004 Zbierky
z&konov spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ak aj v8etky iné zmluvy, ktorym charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a j obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 Zakona &. 634/1992 Zbierky o ochrane spotrebitefa v zneni zakona &. 616/2004
Zbierky zakonov na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 a §
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) sa primerane pouziju ustanovenia tohoto
predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika v zneni zdkona 150/2004 Zbierky zékonov spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8.-mej €asti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Zbierky zakonov spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona 150/2004 Zbierky z&konov neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 150/2004 Zbierky z&konov v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Zbierky zakonov v pévodnom zneni u¢innom do 31. 12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 37 ods. Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo firme, ktoru vyZzaduje zakon,
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



