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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Lucie Basistovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.08.2023,
v trestnej veci proti obvinenému A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/2/2023 zo dnha 22.03.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za mi e ta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku obzalobu
prokuratorky Okresnej prokuratury Humenné zo dfia 02.01.2023, sp. zn. Pv 164/21/7702-31, podanu na
Okresnom sude Humenné dra 03.01.2023, odmietol a vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost prokuratorka okresnej
prokuratury, v ktorej namietala, Ze dévody uvedené v napadnutom uzneseni nie su relevantnymi dovodmi
pre postup podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku, pretoze prava obvineného v pripravhom konani
vedenom v reZzime proti uslému vykonaval sudom ustanoveny obhajca C. C. D., ktory bol obvinenému
ustanoveny opatrenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 17Tp/62/2022 zo dfia 31.08.2022 a to
prave z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku. Je podla nazoru prokuratorky nelogické
a nestandardné, aby sa sudca pre pripravné konanie po preskimani vySetrovacieho spisu stotoznil so
Ziadost'ou vySetrovatela PZ o ustanovenie obhajcu a zakonny sudca po podani obZaloby nere$pektujuc
takyto postup, spochybnil zakonnost a spravnost opatrenia sudcu pre pripravné konanie o splneni
podmienok vedenia konania proti usSlému a to tym, Ze iniciativne zaéne emailovi komunikaciu s
obvinenym. Podfla nazoru prokuratorky po dobu od ustanovenia obhajcu az po podanie obzaloby (od
31.08.2022 do 02.01.2023) sa situacia Zziadnym spdsobom nezmenila v tom zmysle, aby bol dévod
na zruSenie spominaného opatrenia sudcu pre pripravné konanie o ustanoveni obhajcu, teda Ze sa
obvineny medzi¢asom vratil na Uzemie Slovenskej republiky. Posledna komunikacia obvineného s
poverenym prislusnikom PZ je zo dfia 23.02.2021, kedy okrem adresy svojho zamestnavatela uviedol
aj svoje vydavky a mesalny prijem. Prokuratorka mala za to, Ze takyto postup okresného sudu v
konani po podani obZaloby narusa princip pravnej istoty, nakolko vyvolava pochybnosti o dévodnosti
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie v podobe opatrenia o ustanoveni obhajcu. Rovnako sa podla
nazoru prokuratorky vymyka aplikaCnej praxi, aby sud po podani obZaloby v reZime proti uslému
komunikoval s osobou obvineného prostrednictvom emailu. V tomto pripade nie je mozné overit,
resp. verifikovat, €i osoba komunikujuca prostrednictvom emailovej adresy bez elektronickej schranky
je prave osoba obvineného A. B.. Hoci z Trestného poriadku nevyplyva povinnost obvineného mat
elektronickl schranku, adresa na Gizemi irska, ktorti obv. A. B. mal oznamit’ stidu prostrednictvom emailu,
nie je podporena ziadnou relevantnou spravou medzinarodného policajného organu napr. Narodne;j
ustredne INTERPOL alebo SIRENE, ktora by svedcila o vierohodnosti tohto jeho tvrdenia. Obvineny
mohol takymto spdsobom uviest akukolvek adresu na doru€ovanie pisomnosti, pripadne akukolvek



adresu svojho pobytu v zahrani¢i, kde sa mdze, avSak nemusi zdrziavat, pripadne preberat pisomnosti
a takymto spdsobom mébze zavadzat' jednak organy &inné v trestnom konani, ako aj sud. V tomto
smere si nemozno nev&imnut, Ze obvineny na Uzemi irska nepracuje, uz méa piate ubytovanie a uz
rok je bezdomovec. Pracuje na vrateni sa do Zivota a v priebehu dvoch - troch tyzdfiov bude vediet
oznamit’ adresu. Je teda zrejmé, Ze obvineny je na pohybe, meni miesto svojho pobytu, nema stélu
pracu, prijem, ani ubytovanie a preto je vysoko pravdepodobné, Zze by sa minulo U&inku doru€ovanie
postou, pripadne dalSie doziadanie o pravnu pomoc. K spésobu samotného doru€ovania procesnych
pisomnosti obvinenému okresny prokurator poukazal na dlhoro¢nu prax so Spojenym kralovstvom
Velkej Britanie a Severného irska, ako aj irskou republikou, odkial sa potvrdenia o dorueni pisomnosti
nevracaju. Z uvedeného dévodu bol preto v priebehu pripravného konania aj s ohfadom na zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania ukon doru€ovania spojeny s ukonom vysluchu obvineného a to formou
doziadania irskych justi€énych organov. Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla,
aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokuratorka podala staznost, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k nasledovnym zaverom.

Z predloZzeného spisu plynie, Ze uznesenim povereného prislusnika OO PZ Humenné zo da 26.02.2021
CVS:ORP-57/HE-HE-2021 bolo za&até trestné stihanie a zaroveri bolo vznesené obvinenie obvinenému
A. B. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona. Uvedené uznesenie nebolo
obvinenému doposial doru¢ené, aj ked byvald manzelka obvineného uviedla v zapisnici o trestnom
oznameni dfia 04.02.2021 adresu, kde sa mal obv. A. B. v tom Case zdrziavat. Okresna prokuratura
Humenné poziadala sice o pravnu pomoc dfia 03.05.2021 prislusny organ v irsku o dorugenie uznesenia
o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia ako aj o vysluch obvineného a o zabezpecenie
listinnych dékazov. Ustredny organ pre vzajomnu pomoc v E. odpovedou zo diia 05.07.2022 oznamil
Okresnej prokuratire Humenné, Ze jej ziadost nie je mozné vybavit pozadovanym spésobom, nakolko
otazky vyzivného nie su v irsku trestnym &inom, ¢o obmedzuje moznost poskytnutia pomoci, pri¢om
poziadal o dodato&né informacie, ktoré vSak okresna prokuratura prislusnému organu v irsku neoznamila
a ulozila vySetrovatelovi vykonat vo veci konanie proti uslému.

Podfla § 358 ods. 1 Tr. poriadku, konanie podla ustanoveni tohto dielu (konanie proti uslému) mozno
vykonat proti tomu, kto sa vyhyba tresthnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Konanie proti uslému predstavuje osobitny spésob konania, ktory znamena podstatny odklon od
vSeobecnych ustanoveni o trestnom konani a moZno ho vykonat' len proti tomu, kto sa vyhyba
trestnému konaniu pobytom v cudzine. Nie kazda nepritomnost’ obvineného mé za nasledok zacatie
konania proti uslému - musi ist o umyselnud, cielentd nepritomnost obvineného s cielom vyhnut sa
trestnému konaniu, ¢o v danom pripade aj podla nazoru krajského sudu nateraz splnené nebolo,
kedZe obvineny s vySetrovatelom komunikoval emailom ako aj telefonicky. Napokon aj prokuratorka
v doévodoch staznosti uvadzala informéacie z emailu, ktory mal poslat obvineny vo veci konajucemu
policajtovi.

Samotny pobyt obvineného v zahraniéi sdm o sebe nenapifia podmienku na zadatie trestného stihania
proti uslému. Existencia umyslu pachatela vyhnut sa trestnému stihaniu je obligatérnym predpokladom
pre konanie proti uslému, ktory musi byt preukazany. Zaver o tom, Ze sa pachatel zdrziava v cudzine
s umyslom vyhybat' sa trestnému stihaniu, mozno urobit iba na zéklade konkrétnych zisteni o jeho
spravani v danom pripade (NS SR 2T0/1/2007, NS CR 4Tz/82/2002, nalez US SR 111.US 53/2023).

Konanie proti uslému je osobitnym spésobom konania proti osobe, ktord nemozno postavit pred sud,
pretoZe sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Ide o konanie, ktoré
do zna&nej miery obmedzuije principy spravodlivého procesu, ktoré st uvedené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
(aajv §2ods.7 Tr. poriadku), podfa ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Konanie proti uslému by sa malo realizovat’ subsidiarne, t. j. malo by nastupit’ az vtedy, ked zlyhali iné
prostriedky na zabezpecenie pritomnosti obvineného, teda az po vy€erpani vietkych bezne dostupnych
prostriedkov smerujucich k zabezpedeniu pritomnosti obvineného v trestnom konani. Okrem prava
obvineného na prerokovanie veci v jeho pritomnosti su pri vykonavani konania proti uslému vyrazne



obmedzené prava obvineného na spravodlivé sudne konanie podfa €l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a to pravo obvineného na obhajobu, ktoré zahffia okrem prava
nechat sa zastupovat’ obhajcom aj pravo obhajovat’ sa sam.

Pokial obvineny, ktory sa zdrZiava v &lenskom $tate Eurdpskej nie - v irsku oznamil organom &innym
v trestnom konani adresu na doru€ovanie pisomnosti aj ked prostrednictvom emailu, kedZe ani organy
¢inné v trestnom konani obvinenému neoznamili, aby adresu oznamil prostrednictvom posty pisomne,
a organy ¢inné v trestnom konani bez toho, aby sa pokusili uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému
na nim uvedenu adresu dorugit, resp. nedoplnili informéacie pozadované justiénym organom irska, neboli
ani podfa nazoru krajského sudu splnené zakonné podmienky pre postup podla § 358 ods.1 Tr. poriadku,
teda pre zaCatie konania proti obvinenému ako proti uslému.

Je pritom povinnostou nielen sudu, ale rovnako tak aj organov €innych v trestnom konani v priebehu
celého trestného stihania skumat, &i dbvody konania proti uslému stéle existuju (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/16/2010, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/1/2007). Preto
okresny sud postupoval spravne, ked zistoval pobyt obvineného v irsku, pritom v tejto stvislosti dava
krajsky sud do pozornosti stazovatelky, Ze obvineny podla postou vratenej medzinarodnej doru¢enky
prevzal uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/2/2023 zo dna 22.03.2023, teda staznostou
napadnutého a krajskym sudom preskimavaného uznesenia osobne dna 22.05.2023, a posta tato
doru€enku okresnému sudu podpisanu osobne obvinenym riadne vratila. PoSta vydava zasielky len
osobe uvedenej ako adresat zasielky, resp. osobe, ktora je na to adresatom splnomocnena, preto
sa krajsky sud nestotoznil s argumentom prokuratorky, Ze nie je mozné overit, ¢i adresat skuto¢ne
prevzal zasielku, resp. &i obvineny sud nezavadzal, pretoZze posta neméze vydat zasielku inej osobe,
nez je obvineny a jeho totoZnost je povinna overit. Uz niekolko rokov pritom posta ponuka aj sluzbu
sledovanie zasielok, ktorou je mozné rovnako tak overit, &i adresat zasielku prevzal, a to aj mimo
Slovenskej republiky, pripadne je mozné poziadat posdtu o oznamenie, i a kedy adresat zasielku
prevzal v pripade, ak sa nevrati doru€enka. Takyto postup pritom sudy pri doru€ovani pisomnosti
aplikuju bezne, samozrejme v tom pripade si posta Uctuje poplatok v zmysle interného poriadku.
K navrhu prokuratorky overit adresu pobytu obvineného prostrednictvom Sirene resp. Interpolu krajsky
sud uvadza, Ze organom &innym v trestnom konani ni¢ nebranilo v pripravnom konani takto zistovat
pobyt obvineného, pricom takyto postup nevyuzili.

K staznostnej namietke prokuratorky o pravnej istote krajsky sud uvadza, Ze podla § 37 ods.1 pism. e)
Tr. poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak ide o konanie
proti uslému. Podfla § 40 ods.1 Tr. poriadku, ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat,
ur€i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca
bez meSkania ustanoveny. Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi sudca pre pripravné konanie.
Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku neplynie, Ze by snad sudca pre pripravné konanie pri
ustanovovani obhajcu v pripadoch povinnej obhajoby mal skiimat, ¢i su splnené podmienky pre konanie
proti uslému, spravidla pri Ziadosti o ustanovenie obhajcu nie je sudu predloZzeny ani cely vySetrovaci
spis. Obdobne sudca pre pripravné konanie neskima ani, ¢i su dané dévody vazby, ak ustanovuje
obhajcu obvinenému, ktory sa nachadza vo vazbe, nepreskimava rozhodnutie o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony a podobne. Preto sa krajsky sud nestotoziuje s nazorom prokuratorky v ¢asti ddvodov
staznosti o pravnej neistote.

KedZe sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZnil s pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni okresného
sudu, staznost prokuratorky ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



