Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8To0s/29/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8320010514

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8320010514.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom 24.08.2023,
v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn.
0T/48/2020 zo dna 05.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 0T/48/2020 zo dha 05.06.2023 podfla § 50 ods. 4 Trestného
zakona /Tr. zakona/ nariadil odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, E., vykon
nepodmienecného trestu odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 0T/48/2020 zo dria 03.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2020.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona okresny sud odsudeného zaradil na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny staZnost, ktoru nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil, kde uviedol, Ze ma za to, Ze sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia osvedCil, o om sved&i sprava z miesta bydliska, odpis z registra trestov,
v ktorom nema Ziaden zaznam. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa poc€as plynutia skuSobnej doby
dopustil jedného priestupku dria 01.10.2020, za ktory bol sankcionovany pokutou, pri¢om sa jedna
o priestupok, ktory svojim charakterom a intenzitou nemdze spésobit premenu trestu. V suavislosti
s trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 4T/11/2022, ktora nebola doposial pravoplatne skoncena,
staZovatel poukazal na prezumpciu neviny. Podla nazoru staZovatela okresny sud nevzal do Uvahy
vSetky zistené skutoCnosti tak, aby jeho rozhodnutie bolo zdkonné a spravodlivé. StaZzovatel ma za to,
Ze pocas skusobnej doby viedol riadny Zivot, dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy obcianskej
spolo&nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu, rodine, nenarudoval ob¢&ianske spoluzitie v bydlisku, ani
v zamestnani, o ¢om svedci sprava z miesta bydliska, nedopustal sa priestupkov, ani trestnych &inov,
podstupuje protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou, pravidelne navstevuje psychiatra a stara sa o tri
maloleté deti, je hlavnym Zivitefom rodiny. Vzhfadom na vy3Sie ma staZovatel za to, Ze sa v skiSobne;j
dobe osveddil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Trestného poriadku /Tr. poriadku/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia,
a zistil, Zze staznost’ odsudeného je nedévodna.

Okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Tos/1/2023
zo dnia 23.02.2023, ktorym na podklade staznosti odsudeného podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku



zruSil uznesenie Okresného sidu Humenné, sp. zn. 0T/48/2020 zo diia 13.06.2022 a okresnému sudu
prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol. Postup okresného sudu, kedy na verejnom zasadnuti,
predmetom ktorého bolo rozhodovanie o premene trestu, neumoznil odsudenému vyjadrit sa k predmetu
konania, krajsky sud vyhodnotil ako zavazné procesné pochybenie, ktoré malo za nasledok porusenie
prava odsudeného na obhajobu, o bolo dévodom na zruSenie veci a jej vratenie na nové konanie
a rozhodnutie.

Z predloZzeného spisu vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/48/2020
zo dna 03.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2020, bol odsudeny A. B. uznany vinnym
z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odniatia slobody v trvani 2 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. SkuSobna
doba uplynula dria 03.08.2021.

Okresny sud svoj zaver, Ze odsudeny A. B. neviedol po¢as skudobnej doby podmiene&ného odsudenia
v trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/48/2020 riadny Zivot, oprel o zistenie, Ze odsudeny
sa dopustil jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to takym spdsobom, Ze fyzicky
napadol svoju priatelku. Za dany priestupok bol odsudeny sankcionovany pokutou. Z odbévodnenia
napadnutého uznesenia dalej vyplyva, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti deklaroval snahu viest
riadny Zivot. Vzdal sa prava na podanie odvolania proti odsudzujucemu rozsudku za skutok, ktorého
sa mal dopustit’ po€as plynutia skuSobnej doby dia 22.06.2021. Uvedena trestna vec nie je doposial
pravoplatne skonéena.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje
aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku I.

Podla § 419 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku o tom, ¢&i sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil alebo &i
sa nariadi vykon trestu odfatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
rozhodne tiez o pripadnom prediZeni skuSobnej doby. Ak sud rozhodne, Ze odstdeny sa v ski$obnej
dobe neosved¢il, nariadi vykon trestu odriatia slobody a rozhodne sucasne aj o zaradeni odsudeného
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Dalej sud pokraduje podria § 408.

Na tomto mieste si je potrebné uvedomit, Ze pre osvedCenie sa odsudeného na podmienecny trest
odniatia slobody je nutné splnit' prisne podmienky, odsiudeny musi pocas skuSobnej doby viest riadny
Zivot, splnit povinnosti a obmedzenia uloZzené mu v ramci skuSobnej doby a nesmie sa dopustit’ Ziadnej
protipravnej €innosti, teda nielen trestného ¢inu, ale ani priestupku, pri€¢om uz spachanie priestupku
mdbze byt dbvodom pre premenu podmieneéného trestu odratia slobody.

Krajsky sud, plniac prieskumnu povinnost’ zakotvenu v § 192 ods. 1 Tr. poriadku, v prvom rade zistil, Ze
okresny sud posudzujuc, &i sa odsudeny A. B. v skuSobnej dobe osvedcil alebo nie, vykonal dokazovanie
v zmysle pokynov krajského sudu a v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie,
nasledne vykonané dbékazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne, dospel k spravnemu zaveru, ze v
danom pripade vzhladom na spbsob Zivota odsideného po€as skusobnej doby nie je mozné deklarovat,
Ze by sa pocas tejto osvedcil.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia v sulade s § 176 ods. 2 Tr. poriadku uviedol
vSetky zakladné skutoCnosti a pravne Uvahy, na zaklade ktorych rozhodol o premene podmienecného
trestu odnatia slobody na nepodmienecny. Nadriadeny sud sa s pravnymi Uvahami obsiahnutymi v



napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje, a to preto, Ze tieto
plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osveddil, je relevantné to, €i viedol riadny Zivot a
¢i vyhovel uloZzenym podmienkam, pri¢om treba skimat spravanie odsudeného pocas celej skuSobnej
doby. Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok
a dalSie zakladné normy obdcianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu, rodine i
spolo¢nosti, nezneuzival svoje prava voCi spoluob&anom, nenaruSoval obdianske spoluzitie v
bydlisku ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov.

Pokial ide o staznostnu ndmietku, Ze staZovatel viedol pocas plynutia skuSobnej doby riadny Zivot, a to
aj napriek jednému postihnutiu za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktory podla jeho nazoru
svojim charakterom, ani intenzitou nemo6ze byt dévodom na premenu trestu, krajsky sud zdbérazhuje,
Ze z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov plynie, Ze po&as plynutia skiSobnej doby
(teda 0d 03.08.2020 do 03.08.2021) sa odsudeny dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Rozhodnutim Okresného Uradu Humenné — rozkazom o ulozeni sankcie zo dna 30.12.2020 pod €. spisu
OU-HE-OVVS-2020/013486-003-461 bol odsudeny A. B. uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dfia 01.10.2020 tym, Ze fyzicky napadol F. G. tak, Ze ju otvorenou
dlariou udrel do oblasti tvare, &im jej spdsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, za €o mu
bola uloZena sankcia — pokuta vo vySke 70,- eur.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe dopustil priestupkového konania nasilného
charakteru, je aj krajsky sud toho nazoru, Ze nie je mozné s poukazom na charakter tohto priestupku
urobit’ zaver o tom, Zze by odsudeny v skusobnej dobe viedol riadny Zivot.

Odsudeny sa obdobného protispoloéenského konania voci svojej druzke F. G. dopustil uZ aj v minulosti,
a to celkovo trikrat, kedy bol za tieto priestupky postihnuty pokutami, pricom sa vSetkych troch
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu dopustil v priebehu jedného roka, a to v roku 2020. Z
uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze ani predchadzajuce priestupkové postihnutia, ktorych sa dopustil
vocCi F. G., neviedli k naprave odsudeného, priCom ho od pokracovania v danom protispolo¢enskom
konani neodradila ani hrozba premeny trestu, &im opatovne prejavil nachylnost na porusovanie zaujmov
chranenych zakonom, preto neobstoji staznostna namietka odsudeného, Zze pocas skuSobnej doby
viedol riadny Zivot a dodrziaval normy obcianskej spolo¢nosti.

SkuSobnéa doba uz uplynula, pric¢om neboli zistené ani vynimo&né okolnosti pre postup podla § 50 ods.
4 Tr. zdkona o ponechani skuSobnej doby v platnosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, spravanie odsudeného mozno hodnotit' len tak, Zze v
skusSobnej dobe odsudeny neviedol riadny Zivot, a preto neprichadza do avahy ziadny iny postup,
len premena trestu tak, ako to ucinil okresny sud v napadnutom uzneseni.

Rozhodnutie o vykonani trestu okresného sudu je preto spravne a zdkonné. Okresny sud spravne
postupoval aj pri zaradeni odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoZe odsudeny v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odniatia
slobody.

Krajsky sud sa teda stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi okresného sudu uvedenymiv odévodneni
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze po vykonani dokazovania v zmysle ustanovenia § 418
ods. 1 Tr. poriadku, neboli zistené skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Zze by odsudeny v skudobnej
dobe spbdsobom svojho Zivota preukazal, Ze uz hrozba priameho vykonu trestu odratia slobody bola
dostacujucou pre dosiahnutie Uc¢elu trestu.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



