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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom so
sidlom v Ziline, Hrustiny 602, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. D. D. XXX, E. D.
D., zastupenému JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, o zaplatenie
1.467,56 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 5.
maja 2022, ¢.k. 16Csp/59/2020-220, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku ll. potvrdzuje.

II. Vo vyroku lll. rozsudok sudu prvej inStancie men i tak, ze zalovany je p
ovinny nahradit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Prievidza trovy konania vo vySke
15,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie men i tak, ze zalobcovi priznava vofi
zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
733,78 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 733,78 eur od 19.06.2019 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom II. v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Vyrokom Ill. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Slovenskej republike na ucet Okresného
sudu Prievidza trovy konania vo vy$ke 15,15 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vyrokom IV. Zalovanému ulozil povinnost nahradit' Slovenskej republike na u¢et Okresného
sudu Prievidza trovy konania vo vySke 15,15 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej
inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.467,56 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravnym titulom uplatnenej pohladavky je
neopravneny odber zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike.
Pri kontrole odberného miesta dria 13.02.2019 nadobudol podozrenie, Ze Zalovany odobera zemny
plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulécii - plomba, na
zaklade ¢oho bol plynomer demontovany a odoslany na posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom ¢&.
390/PL-2019 zo dria 28.05.2019 znalec F. G. H. potvrdil poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii. Znalec konstatoval, Zze s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote mozno predpokladat,



Ze pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené, odstranené a nahradené
inou, neoznacenou plombou. V zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike neopravnenym
odberom plynu je odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti
neopravnenej manipulacii s tym, Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je v sulade s § 82 ods.
2 zakona o energetike povinny uhradit’ prevadzkovateflovi distribu€nej siete vzniknutd Skodu. Spésob
vypocltu Skody spOsobenej prevadzkovatelovi distribuénej siete za uréené obdobie neopravnenym
odberom plynu je stanoveny vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z. Dfia 31.05.2019
Zalovanému ako odberatelovi plynu Zalobca vyuctoval Skodu spésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu za obdobie od 19.08.2018 do 12.02.2019, ur€enu podla vykonavacieho predpisu vo
vyske 1.467,56 eur. Zalovany dizni sumu neuhradil, preto sa obratil na sud. Sud prvej instancie
na uvod konStatoval, Ze aktivha vecnd legitimacia svedCi Zalobcovi podla § 82 ods. 2 zakona o
energetike, kde je Zalobca uvedeny ako jeden zo subjektov opravnenych uplatiiovat si nahradu
$kody v pripade neopravneného odberu. Zalobca je distribltorom zemného plynu. Sud prvej instancie
mal na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Zze Zalovany spdsobil Zzalobcovi
$kodu neopravnenym odberom plynu. Zalobca preukézal zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, kedZe Zalovanym doSlo k neopravnenému odberu plynu, a to spdsobom
uvedenym v ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze
Zalovany v rozhodnom obdobi od 19.08.2018 do 12.02.2019 plyn nesporne odoberal. Avak nie je k
dispozicii Ziadny platny udaj z plynomera, ani Ziadne iné objektivhe a spolahlivé udaje o mnozstve
spotrebovaného plynu Zalovanym, kedZe vymena plomby &iselnika vZdy objektivne vytvara moznost
zasahu do mechanizmu Ciselnika, a teda do udajov o spotrebe plynu. Nakolko nebolo mozné spolahlivo
vycislit na zéklade objektivne existujucich skutoénosti skutoénu vysku Skody a vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, kedy a kym doslo k vymene pévodnej plomby meraca, bolo podla sudu prvej
indtancie potrebné urcit vydku 8kody v zmysle vyhladky €. 449/2012 Z.z. Tymto spdsobom bola uréend
aj Zalovana vyska Skody na sumu 1.467,56 eur.

Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze na zaklade uvedeného vypoctu vySky 8kody dochadza k zisteniu

teoretického maximalneho mnoZstva odobratého plynu, teda vychadza sa z maximalnych
moznych hodnét odberu a jeho nepretrzitého trvania, €o pre odberatela nie je vébec priaznivé. To sud
prvej inStancie zistil i porovnanim uvedeného vypoctu vysky Skody s prehlfadom - vyvoja

spotreby na odbernom mieste Zalovaného (&.I. 130 spisu), z ktorého zistil, Ze spotreba zemného plynu
2010, stav zisteny skutoénym odpoctom 28.07.2010 vo vySke 175 m3 a najvyssia 21.07.2017 vo vyske
1.022 m3. V prejednavanom pripade vycislena vyska Skody vychadzala z predpokladu spotreby plynu
Zalovanym vo vyske 3.912,8 m3, €o je viac ako trojnasobok najvy3sej skuto€nej spotreby zemného
plynu u Zalovaného. Aj z uvedeného je potom zrejmé, Zze vysSka Skody sa tak
lahko vySplha na hodnoty, ktoré su celkom nereédlne. KedZe institut nahrady Skody nie je sankénym
prostriedkom, ale ma pinit predovdetkym funkciu kompenzaénu a preventivnu, vypocitana vySka Skody
nema byt neimerna skuto€nosti. Preto podl'a nazoru sudu k stanoveniu vysky Skody je potrebné pristupit
na zaklade spravodlivého uvazenia a vzdy prihliadat na okolnosti pripadu. Na zaklade uvedeného potom
sud prvej indtancie vyuzil moderaéné pravo sudu podla § 450 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme pritom zretel najma
na to, ako ku 8kode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o 8kodu spdsobenu Umyselne. Za primerané zniZenie nahrady Skody sud prvej indtancie
povazoval z vySSie uvedenych dévodov zniZenie v rozsahu jednej polovice z uplatneného naroku na
nahradu 8kody, t. j. zo sumy 1.467,56 eur a priznal Zalobcovi narok na ndhradu $kody vo vySke 733,78

eur. V prevySujucej Casti Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.
Pri posudzovani pozadovaného uroku z omeskania vychadzal sud prvej inStancie zo skuto¢nosti, Ze
Zalovanym nedoslo k uhrade diznej sumy po doru€eni vyzvy na zaplatenie (vyuctovania

Skody), €im Zalobcovi vznikol zakonny narok v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika poZadovat
popri plneni istiny aj uroky z omeSkania, a to dfiom nasledujicim po dni splatnosti vyucétovania Skody.
Preto sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke
5 % rocne z priznanej sumy 733,78 eur od 19.06.2019 do zaplatenia. Sud dalej uviedol, Ze v danej veci
vznikli 8tatu trovy zaplatenim znale¢ného v celkovej sume 30,30 eur z rozpoctovych
prostriedkov sudu znalcovi. Aj ked uvedeny d6kaz bol vykonany na navrh Zzalovaného, za situacie, ked
sud priznal Zzalobcovi uplatneny narok len v jednej polovici, povaZzoval za spravodlivé, aby trovy Statu v
sume 30,30 eur znaSali Zzalobca a Zalovany kazdy v jednej polovici, teda kazdy v sume 15,15 eur.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Vo



veci bol Zalobca i Zalovany uspe$ny iba CiastoCne, a to v rovnakom rozsahu, preto sud prvej indtancie
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti vyrokom 1., Ill. a V. tohto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, prizna
mu nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania a Zalovaného zaviaze zaplatit SR trovy
konania vo vySke 30,30 eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravny postup sudu
prvej inStancie ohladom aplikacie moderatného prava. Poukazal na to, Ze sud uviedol, ze Zalobca
pri vypocte Skody vychadzal z maximalnych moznych hodn6t odberu a jeho nepretrzitého trvania. On
popiera tieto zavery, kedZe pri vypocte Skody zohladfioval vSetky objektivne okolnosti odberu, ktoré
zohladiuju obdobie neopravneného odberu. Bral do Uvahy pocet dni v obdobi maja az septembra
a pocet dni v obdobi oktdbra az aprila (podla vykurovacej sezény). Pri vypocte 8kody vychadzal zo
spotrebi¢ov umiestnenych na odbernom mieste. Nie je pravdou, Ze pri vypocte Skody vychadzal z
maximalnych hodnét v nepretrzitom trvani. Ur€il dobu uzivania spotrebi€ov podla vyhlasky vzhladom
na kategériu objektov. Takyto vypocCet Skody je objektivny a ako jediny mozny spésob sa médze
¢o najviac priblizit realnemu odberu zemného plynu s meradlom s porusenym zabezpe€enim proti
neopravnenej manipulacii. Vo vypocte Skody, ktory je prilohou faktury a Zaloby, je presne uvedené,
kofko hodin denne (napr. spotrebi¢e na varenie 2 hod.) a v akych obdobiach sa spotreba podcita a ako
bola celkova Skoda vypocitana. Preto odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zasadne odporuje
realnemu vypoctu. Sud teda ani nevedel, ako bola Skoda vypocitana, ked uviedol, Ze Zzalobca vychadzal
z maximalnych moznych hodnét. Sud pouzil na odévodnenie svojho rozhodnutia argumentaciu uvedenu
v naleze Ustavného sudu SR (114/2020), ktora diametralne odporuje rozhodovacej praxi NS SR aj
ostatnej rozhodovacej praxi Ustavného sudu SR nim predloZenej na pojednavani 07.04.2022, t.j. II.
US 207/2021, 1I. US 319/2021, I. US 457/2021. Dalej namietal, Ze aplikacia moderaéného prava podra
§ 450 Obcianskeho zakonnika je mozna len v pripade, ak sa jednd o Skodu nedmyselnu. Okolnosti
aplikacie tohto ustanovenia su uvedené v samotnom ustanoveni, a sice, ze sud pri aplikacii musi (nie
mdbze) vziat' na zretel najma to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spésobila. Sud musi uviest konkrétne okolnosti, ktoré sluzili ako podklad pre uplatnenie
moderacéného prava. V odévodneni rozsudku nestac¢i poukazat len na ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika
bez uvedenia okolnosti, ktoré sluzili ako podklad pre toto opatrenie. VV konani pred sudom prvej inStancie
neboli skimané osobné a majetkové pomery Zalovaného. Zalovany v konani neuvadzal a nepreukazoval
svoje majetkové pomery a sud to ani od neho neziadal. Bol toho nazoru, Ze neboli naplnené zakonné
predpoklady na aplikaciu moderaéného prava, kedZe v konani neboli preukazané nepriaznivé majetkové
pomery zalovaného. Napokon sud v rozhodnuti ani riadne neoddvodnil aplikaciu moderacie, ¢o je
v rozpore so zakonom. Z uvedeného podfa neho vyplyva aj nespravny postup sudu prvej indtancie,
ked rozhodol o naroku na nahradu trov konania a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania. Podla jeho nazoru sud nespravne postupoval, ak ho zaviazal nahradit’ Slovenskej republike
trovy konania vo vy8ke 15,15 eur za vypracovanie znaleckého posudku. On bol nepochybne procesne
uspedny €o do zakladu naroku. VySka priznanej €asti uplatfhiovaného naroku zavisela od uvahy sudu,
ktord nemohol predvidat, pretoze to nie je objektivne mozné. Zamietnutie Casti vo vyske 733, 78 eur
teda nie je prejavom procesného uspechu Zalovaného, ale iba désledkom Gvahy sudu. Nemozno preto
uvazovat o nepriznani mu nahrady trov konania. TaktieZ nesuhlasil so zadverom sudu ohfadom jeho
povinnosti zaplatit Slovenskej republike ¢ast znale¢ného. PovaZuje za nepripustné, aby bol zaviazany
zaplatit’ uplatneny narok v jednej polovici za vykonany dbdkaz, ktory navrhol Zalovany. On v konani
namietal vykonanie tohto dékazu, preto ma za to, Ze Zzalovany musi tieto trovy znasat sam. Napokon
samotny dékaz potvrdil jeho tvrdenia. Nie je pravdou, Ze by bol Uspesny v spore len v jednej polovici,
ktora mu bola priznana len preto, Ze sud tuto sumu zniZil na zaklade svojej Uvahy a ani to riadne v
rozhodnuti neoddvodnil, €0 mozno povazovat za svojvélu. Nemozno potom podla jeho nazoru aplikovat
ani ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoZe nebol Uspedny len CiastoCne, ale bol plne Uspesny, o sam sud aj
uviedol s odévodnenim, zZe preukazal opravnenost uplatiovaného naroku. Poukazal na rozhodnutie NS
SR, ktory ustanovil, Ze v pripade neopravneného odberu zemného plynu sa nejedna o spor s ochranou
slabsej strany. Dodal, Zze sud prvej inStancie na pojednavani neuviedol predbezné pravne posudenie
veci. Preto nemal mozZnost vyjadrit sa k umyslu aplikovat moderacné pravo, namietat ho a zarover
tak Ziadat' preukazanie majetkovych pomerov Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie preto povazuje za
nespravne, dostatoéne neodévodnené a nepreskumatelné.

3. K odvolaniu Zzalobcu podal prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrenie Zalovany.



Stotoznil sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie a Ziadal ho potvrdit. Uviedol, Ze moderaéné
pravo, aplikované sudom prvej indtancie, bolo pouzité spravne. Poukazal na to, Ze Zalobca pri vypocte
Skody vychadzal z maximalneho mozného odberu a jeho nepretrzitého trvania. Pritom k neopravnenému
odberu plynu doslo na mieste verejne pristupnom. Preto sa aplikoval § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike.

4. V replike zalobca poprel tvrdenia Zalovaného, uvedené v jeho vyjadreni. Namietal, Ze pri vySke
Skody nevychadzal z maximalneho mozného odberu a jeho nepretrzitého trvania, ako na to poukazal
v odvolani. Pri vypocte vysky Skody postupoval spravne a v sulade so zakonom. Dodal, Ze meradlo
nebolo verejne pristupné.

5. V duplike Zalovany uviedol, Ze zo spisu, teda z fotografii v znaleckom posudku, ako aj z vypovede
svedkov v konani vyplynulo, Ze meradlo je umiestnené v plote, a teda je a bolo verejne pristupné. V dalSej
Casti zopakoval uz skér uvedenu argumentaciu.

6. V dalSom vyjadreni Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného a zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP a v zavislych vyrokoch
lll. a V. je potrebné napadnuty rozsudok zmenit podfa § 388 CSP.

8. Vyroky . a IV. rozsudku sudu prvej indtancie odvolanim napadnuté neboli, preto je v tychto €astiach
rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

9. Zalobca odvolanim nesuhlasil s &iastoénym zamietnutim jeho Zaloby sidom prvej intancie. Namietal
aplikaciu ust. § 450 Obcianskeho zakonnika.

10. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 450 Obc¢ianskeho zakonnika, upravujuce moderaéné
pravo sudu ohladom vysky Skody, porovhanim vyvoja spotreby na odberom mieste Zalovaného. Z neho
zistil, Ze vySka Skody vycislena v sulade s vyhladkou &. 449/2012 Z.z. vo vysledku ¢ini viac ako
trojnasobok skuto&nej spotreby zemného plynu Zalovanym. Sad prvej inStancie z uvedeného vyvodil,
Ze vy8ka 8kody sa tak vySplha na hodnoty, ktoré su celkom nerealne, preto bolo podla jeho nazoru
namieste vyuzit moderacné pravo.

11. Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dovodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

12. Vo vS8eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze v tomto type sporov je mozna aplikacia modera&ného
prava vysky Skody podfa § 450 Obcianskeho zakonnika. To doklada aj judikatura sudov (napr. vec
prejednavajuci senat pripustil aplikaciu § 450 Obcianskeho zakonnika uz v rozsudku zo dria 27.04.2016,
sp. zn. 17Co0/135/2016).

13. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej instancie, ked vyuZil v danej veci moderacné pravo ohfadom
vysky Skody podfa § 450 Obcianskeho zékonnika. V prejedndvanom pripade totiz nebolo preukdzané,
Ze by doslo ku 8kode umyselne, €o by vyluCovalo aplikaciu moderaéného prava sudu. Tomuto zaveru
zodpoveda aj obsah spisu znalec nezistil poSkodenie plomby, poSkodenie krytu, ako ani meradla
(€.I. 9 - znalecky posudok F. H.), pri€om v ramci odborného vyjadrenia znalec F. H. skonstatoval, Ze
mechanoskopickym skumanim nie je vo v8eobecnosti mozné urcit dobu vzniku mechanoskopickych
stop (8.1. 177). Ziaden dokaz v tejto veci tak nepreukazuje, Ze by Zalovany sposobil $kodu umyselne.
Tento zaver napokon Zalobca odvolanim nevyvracia konkrétnymi tvrdeniami, v ¢om malo spocivat
umyselné sposobenie Skody Zalovanym.

14. V pripade aplikacie moderaéného prava je Qotrebné sa zamerat na to, &i jestvuju na znizenie
nahrady Skody dévody hodné osobitného zretefa. Ci su ,tieto dévody dané, musi sud starostlivo posudit.
Berie pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby,



ktora bola poSkodena. Sud teda musi hodnotit predovdetkym okolnosti vzniku 8kody, najméd z toho
hladiska, & vzhfadom na okolnosti vzniku Skody je spravodlivé, aby Skodca nahradil Skodu v plnom
rozsahu“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.06.2008, sp. zn. 1 Cdo 87/2007).

15. Ak preto zakon uklada sudu, aby zvazoval kritérium ,ako ku Skode doslo“, tym ,dava sudu priestor
k posudeniu vSetkych do uvahy prichadzajucich okolnosti, ktoré sa vyskytli v suvislosti so Skodnou
udalost'ou a ktoru je potrebné zohladnit podla miery relevancie, ktoré im mozno z hfadiska moderaéného
opravnenia sudu prisudzovat. |de zarover o celkom logické hladisko, pretoZe v réznorodych Zivotnych
situacidch mdze Skoda vzniknut za 3Specifickych okolnosti, ktoré sice nemusia mat vplyv na vznik
zodpovednosti, avSak prave z ich pohfadu mbze poziadavka na plna nahradu Skody vyznievat ako
neprimerane prisne &i tvrdé opatrenie” (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 21.01.2020, sp. zn. 25
Cdo 2216/2019).

16. Zmyslom modera¢ného prava tak je ,zmiernenie dopadu zodpovednosti za Skodu Skodcu tam, kde
by uloZenie povinnosti v plnom rozsahu predstavovalo s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam priliSnu
tvrdost. Vychodiskom tohto ustanovenia je Uvaha, Ze v niektorych pripadoch hodnych osobitného
zretela, ked doS$lo k neumyselnému spésobeniu Skody, by uloZzenie povinnosti nahradit' $kodu v plnom
rozsahu bolo v rozpore s preventivnymi i reparaénymi u€inkami zodpovednosti za $kodu a principmi
spravodlivosti* (rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 31.01.2008, sp. zn. 25 Cdo 691/20086).

17. Okrem dévodov, na ktorych zaloZil aplikaciu moderaéného prava sud prvej indtancie, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze celkom postaCovalo posudenie okolnosti vzniku Skody.

18. Z obsahu spisu totiz vyplyva (a nie je to medzi sporovymi §tranami ani sporné), Ze v januari 2019
kontrolovali odberné miesto Zalovaného zamestnanci Zalobcu. Zalované obdobie pozadovanej nahrady
Skody je 19.08.2018 - 12.02.2019. To spada do fakturaného obdobia 19.08.2018 - 22.08.2019.

19. Ak preto v januari 2019 Zalobca (prostrednictvom svojich zamestnancov) vykonal u Zalovaného
kontrolu a neoznamil zalovanému, Ze neopravnene odobera plyn, tak sa zalovany mohol dévodne
spolahnut na to, Ze od pociatku fakturatného obdobia (19.08.2018) az do kontroly odberného miesta
zamestnancami Zalobcu (januar 2019) odobera plyn opravnene a v sulade so zakonom.
V priebehu konania svedkyna - dcéra Zalovaného - pred sudom prvej inStancie vypovedala ohfadom
kontroly odberného miesta zamestnancami Zalobcu, pri€¢om dokonca uviedla, ze ,pred odchodom ma tito
zamestnanci este ubezpedili, Ze vietko je v poriadku...“ (€.1. 114). V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka,
Ze Zalobca disponuje odbornym aparatom, ktory pri kontrole odberného miesta mohol, ak sa plyn
z tohto miesta neopravnene odoberal, tuto skutoénost okamzite indikovat konkrétnemu odoberatelovi
plynu a okamzite mal zabezpedit napravu zadkonnou cestou. Ak tak, ako tomu je aj v prejednavanom
pripade, neudinil, tak napokon umoznil aplikaciu sankénej nahrady Skody v zmysle vyhlasky, ktoru
aplikoval aj sud prvej inStancie pre vypocet vysky Skody (ktoru nasledne moderoval podla § 450
Obcianskeho zakonnika). Pritom vS8ak plati, Ze nikto nembze mat prospech z vlastného protipravneho
(resp. i nepoctivého) konania (nemo turpitudinem suam allegare potest). Su¢asne je potrebné podotknut,
Ze Zalovany doposial pravidelne plyn uhradzal a nevy$lo v konani najavo, Ze by niekedy v minulosti
neopravnene plyn odoberal.

20. V3etky tieto okolnosti opodstatfiuju moderaciu vysky Skody podla § 450 Obcianskeho zakonnika.
Popri tychto okolnostiach vzniku 8kody by sa nejavila nahrada pinej Skody vypocitanej podfa vyhlasky,
ktoru aplikoval sud prvej intancie, ako nalezita a vhodna.

21. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie nepochybil, ak neskimal osobné a majetkové pomery Skodcu
a poskodeného. Zalobca ako poskodeny skumanie tychto svojich pomerov, po Ziadosti Zalovaného
o aplikaciu § 450 Obgianskeho zakonnika ani neziadal, a teda ani nepreukazoval. Zalovany rovnako
nepreukazoval svoje nepriaznivé osobné a majetkové pomery. Tieto pomery na strane Zalovaného by
vysSku nahrady Skody mohli iba zniZzit, preto v tomto pripade nebolo namieste, aby sud prvej inStancie
tieto pomery skimal z Uradnej €innosti (ex offo).

22. Vzhladom na uvedené sud prvej instancie pristapil k moderacii vysky $kody vecne spravne. Zalobca
v odvolani pritom nespochybfioval uz moderaciu vysky Skody na konkrétnu vysku (hranicu), ktord uginil



sud prvej inStancie a odvolaci sud nenachadza v tomto postupe sudu prvej inStancie Ziadnu vecnu
nespravnost.

23. Sud prvej instancie tak rozhodol vyrokom Il. o zamietnuti zvySku Zaloby vecne spravne. Preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 1 CSP).

24. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s namietkami Zzalobcu ohladne rozhodovania o nahrade trov konania.

25. V tomto pripade vyska priznanej nahrady Skody zavisela od Uvahy sudu, nakolko pristupil k jej
moderécii. Zalobca, pri uplatneni svojho naroku, nemohol zodpovedne predvidat konkrétnu vysku Skody,
ktora mu bude priznana, ak sud vyuZije v konani modera¢né pravo. Preto bolo nutné rozlisit, ¢i Zalobca
uspel v zaklade svojho naroku (teda Zze do jeho prava bolo zasiahnuté), kedZe vySka priznanej Skody
bola sprevadzajuca (a nadvazujuca na) tento narok.

26. Tymto zaverom zodpoveda aj judikatira Ustavného sudu SR. Ten v naleze zo dha 04.08.2021,
sp. zn. |. US 24/2021-44 konétatoval, Ze ,v sUvislosti s posudzovanim procesného Uspechu stran
sporu v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého dovodnost a vy8ku je mozné len predvidat,
pretoZe zavisi od znaleckého posudku, resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade stazovatefla,
dava ustavny sud do pozornosti pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podfa ktorého zasadu
uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspori
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesSného a ad absurdum
ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.
Rovnako odborna otédzka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr.
vy$ku Skody ,iba“ odhaduije. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu
v takejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspedného, kedZe mal plny Uspech, ¢o sa tyka
zakladu uplatneného naroku, a su€asne vyska plnenia, vyplyvajucu z jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Gvahy stdu (pozri aj Il. US 397/2020, Il. 225/2020)".

27. Vzhladom na tieto zavery bolo potrebné povazovat' Zalobcu pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania za plne uspesSného, nakolko v zaklade Zalobou uplatneného naroku bol uspesny.

28. Preto odvolaci sud zmenil napadnuty zavisly vyrok V. o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov prvoindtanéného konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % (§ 388 CSP).

29. Sucasne plati, Ze Stat ma pravo na nahradu trov konania, ktoré v konani platil proti sporovym
stranam podla vysledku konania (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 31.07.2018, sp. zn. 40bo
3/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako R 75/2018), teda aplikuje sa
v podmienkach CSP pravidlo, ktoré platilo za ucinnosti starSieho procesného predpisu (Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ,0.s.p.“), a to pravidlo obsiahnuté v ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na to, Ze
Zalobcu je potrebné povazovat pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania za plne uspesného,
bolo potrebné tomuto stavu prispdsobit’ aj rozhodovanie o nahrade trov konania Statu.

30. Preto odvolaci sud zmenil aj napadnuty zavisly vyrok lll. o trovach konania $tatu tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost nahradit’ Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Prievidza trovy konania vo vyske
15,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 388 CSP).

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



