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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: 1/ F. J., bytom T. 7, N., 2/ L. W. bytom M. nam.
XX, N., 3/ O.. A. N, bytom W. XX, N., zast.: AK B & S Legal s.r.o., Grosslingova 5, Bratislava proti
odporcovi: SOLVEX, s.r.0., ICO: 35 809 728, Sustekova 13-15, Bratislava, zast.: agner & partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Spitalska 10, Bratislava o zaplatenie 151,86 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud zrusuje uznesenie tunajsieho sudu €.k. 6C 67/2012-45 zo dha 03.04.2012.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 22.11.2011 domahali zaplatenia Zalovane;j
istiny s prislusenstvom od odporcu a nahradit’ navrhovatelom trovy konania.

Pred prvym pojednavanim vo veci vzali navrhovatelia navrh v celom rozsahu spét, Ziadali konanie
zastavit a o trovach konania navrhli rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil a o trovach konania navrhol rozhodnudt tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ugastnici uzavreli medzi sebou dohodu o urovnani s ktorou std neoboznamili.

Podla § 96 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) navrhovatel méZe vziat za konania
spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spatvzatie navrhu je dispozitivnym ukonom navrhovatela, ktorym navrhovatel disponuje predmetom
konania alebo jeho €astou. Navrhovatelia vzali navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat pred
prvym pojednavanim, preto sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.



Sud v sulade s ust. § 11 ods.9 zak. €. & 71/1992 o sudnych poplatkoch zrusil uznesenie, ktorym bol
odporca zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pismeno a) O.s.p. ked vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ked toto bolo zastavené a uc€astnici si nahradu trov
konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na podpisanom sude.
Odvolanie musi obsahovat tieto naleZitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi

byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu mozno odovodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, , pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



