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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu U. A, a.s., K., M. 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej B. M.,
bytom C., U. 1, za Gc€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej J. na ochranu ob¢ana spotrebitela,
l., O., Z. XX, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 713,88 € s prisl., o odvolani vedlajsieho G¢astnika proti
uzneseniu 17C 236/2012-48 z 8.11.2012 Okresného sudu KosSice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u¢astnika.

Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil, vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok z navrhu,
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania.

Zastavenie konania oddvodnil spatvzatim navrhu na zac¢atie konania, ktoré podal Zalobca pred za¢atim
konania vo veci samej pisomnym podanim zo 17.10.2012. Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. majuc za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Nakolko na
strane Zalovanej nebol podany navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ jej trovy konania, o jej trovach
nerozhodoval. VedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal napriek tomu, Ze u€astni¢ka, na
strane ktorej vystupoval by mala pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze pravny zastupca vedlajSieho
u€astnika do €asu rozhodnutia nevykonal Ziaden pravny ukon vo veci samej a ani ho vykonat nemohol,
kedZe ani nemal vedomost o tom, ¢o je predmetom konania a na akom skutkovom a pravnom zaklade.

Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim vedlajsi ucastnik, navrhol ho zmenit a priznat mu trovy
celého konania vo vySke 110,93 €. Namietal zistenie okresného sudu o tom, Ze jeho advokat nemal
Ziadnu vedomost o predmete konania, kedZe jeho vedomost’ postacovala na to, aby sa stal vedlajSim
ugastnikom, ¢o sa uskutoCnilo a sud s nim v tomto postaveni aj konal. Upozornil, Ze neZiada nahradu
trov konania za ukon pravnej sluzby, ktory by suvisel s meritom veci, ako je napr. vyjadrenie k Zalobe a
to uz aj preto, Ze sudu sa nepodarilo za viac ako 5 mesiacov mu Zalobu dorucit. Ako sa ukazalo, nebolo
to ani potrebné, nakolko na to, aby Zalobca vzal Zalobu spat postaCoval uz iba jeho samotny vstup
do konania. Nevedel si predstavit ucelnejsi, efektivnejSi a hospodarnejsi postup, ktorym by ochranil
spotrebitela pred dodavatelom, ktory bez akejkolvek sebareflexie masovo, na vSetkych sudoch v
Slovenskej republike ostentativne ignoruje § 53a OZ a vyZaduje od spotrebitefov plnenia z neprijatefnych
a teda absolutne neplatnych zmluvnych pokut. Poukézal tiez na to, Ze judikatura krajskych sudov sa
uz s argumentaciou pouzitou okresnym sudom v danej veci vysporiadala a uviedol konkrétne znacky
vybranych rozhodnuti krajskych sudov, z ktorych aj citoval (napr. uznesenia Krajského sudu Kosice 9Co
59/2012, 9Co 106/2012, uznesenia Krajského sudu Nitra 9Co 228/2012, 25Co 179/2012, Krajského



sudu Banska Bystrica 16Co 186/2012, 15Co 92/2012, 13Co 200/2012, Krajského sudu Trenéin 17Co
220/2012 a Krajského sudu Predov 1Co 8/2012).

Zalobca sa k odvolaniu vedrajsieho G&astnika do asu rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie je v napadnutom vyroku o trovach
konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika vecne spravne, preto ho potvrdil podla § 219 ods.
10O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfa 6.3.2012 bola Okresnému sudu KoSice | doru¢end Zaloba Zalobcu o
zaplatenie 713,88 € s prisluSenstvom. Okresny sud KoSice | dfa 21.5.2012 pod &.k. 19Ro 123/2012 -
34 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni odo dia doruéenia platobného
rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 713,88 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % rone od 19.6.2008
do zaplatenia, alebo v tejto istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.
Zaroven Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
trovy konania vo vySke 42,50 €.

Zalobcovi bol platobny rozkaz dorugeny 30.5.2012. Platobny rozkaz z 21.5.2012 &.k. 19Ro 123/2012-34
Zalovanej doru€eny nebol a preto sud prvého stupfia uznesenim z 25.6.2012 platobny rozkaz v sulade
s § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia Zaloby, zapodieva sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania najprv tym, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené mdze napriklad spocdivat aj v tom, Zze uc€astnik
(Zalobca) vzal Zalobu (navrh na zacéatie konania) spat. Zavinenie je tak treba posudzovat vyluéne z
procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku).

Tam, kde zastavenie konania bolo u€astnikom zavinené, sud prizna ostatnym u¢astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Zalovanej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod &iarou
je aj zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona v3ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).



Ugastnik mdéZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
méze podat odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

V predmetnej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dna 26.6.2012, ktoré bolo doruéené
Okresnému sudu Kosice | dnha 2.7.2012 (€.I. 39). V tomto podani ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS oznamuje, Ze vstupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajsi ucastnik
na podporu Ggastnicky B. M.. V prilohe predkladaju plnomocenstvo pre JUDr. Igora Safranka a
Ziadaju dorudit navrh na zacatie konania a jeho prilohy. Prilohou oznamenia vedlajSieho u€astnika je
plnomocenstvo zo dfia 26.6.2012 pre advokata JUDr. Igora Safranka.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovanej (o tom Zalovana ani Zzalobca nebol
informovany) a k zastaveniu konania dos$lo z dévodu zavinenia Zalobcu, lebo vzal spat Zalobu, bol by
Zalobca povinny uhradit' trovy konania Zalovanej, a pretoze vedfajSi U€astnik zdiela osud u¢astnika, na
strane ktorého vystupuje, mal by vedlajsi u€astnik tiez pravo na nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik bol zastupeny advokatom a uplatnil si trovy konania, ktoré pozostavali z odmeny za
prevzatie a pripravu zastupenia (51,45 €) podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., rezijného
pausalu (7,63 €) a z odmeny advokata zvySenej o 20 % DPH. Ziadal tieZ priznat trovy odvolacieho
konania, spolu sumu 110,93 €. Odvolaci sud skumal, €i trovy konania vyCislené a uplatiiované vedlajSim
ucastnikom v odvolani su u&elné.

Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

V tomto konani nemozZno povazovat trovy ,vynaloZzené“ vedlajSim ucastnikom, presnejSie vycislené
vedlajSim ucastnikom za ucelné, lebo tieto trovy neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom
Zalovaného, resp. vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

V sudenom pripade v dbésledku spatvzatia navrhu na zacatie konania nedo$lo ani k vysloveniu
procesného postoja Zalovaného ani vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky. V
podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat' za ucelne vynalozené trovy. Kazdy
ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo obranu
prava sa nemézu posudzovat ako celok. Aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze
mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati ako na
trovy, ktoré boli oznadené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vSak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto€ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne
skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi konania
sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci samej.

Uvaha vedIajsieho ugastnika, Ze jeho vstup do konania spdsobil spatvzatie Zaloby nie je ni¢im podloZzena
a chyba ocividnd pric¢inna suvislost medzi jeho vstupom do konania a procesnym ukonom Zalobcu.
Zalobcovi nebol dorugeny vstup vedlajSieho uéastnika do konania ani Ziaden oznam sidu o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania. Je potrebné suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupria, ktory povazoval
uplatnené trovy vedlajSieho u€astnika za neucelné, nadbytoéné a nehospodarne. Aj odvolaci sud ma
za to, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania, sam o sebe bez dalSieho neodévodfuje priznanie
nahrady trov konania, a to s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze vedfajsi u¢astnik pri oznameni vstupu do
konania zaroven Ziadal o doruenie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Bez znalosti vedlajSieho



ucastnika o konkrétnej veci a jej skutkovych okolnostiach tazko mozno hovorit o prevzati a priprave
pravneho zastupenia. Preto aj plnomocenstvo, udelené zdruZzenim advokatovi je iba vSeobecnym, bez
konkretizacie prejednavanej veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a
vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani vedlajsi u€astnik nemal Uspech a preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) a o trovach Zalobcu nebolo potrebné rozhodnut,
kedZe tento si ich nahradu ani neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



