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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Fedora Benku vo veci starostlivosti o mal. T. T., nar. XX XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov, matky: 1. W.,
nar. X.X.XXXX, bytom P., C. XXX/X, zasttpenej advokatkou Mgr. Dianou Siagyovou, so sidlom v Sali,
Janosikova 2 a otca T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom P., V. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 3. maja 2012, ¢.k. 13P/78/2012-28, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta
13P/208/2008 zo dna 13.11.2008 v Casti o vyzivhom na maloletého T. T., nar. XX XX.XXXX tak, ze
vyzivné zvysil zo sumy 3500.-Sk (116,17 eur) na sumu 150 eur mesacne po¢nuc diiom 8.3.2012. O
zro€nom vyzivnom za obdobie od 8.3.2012 do 3.5.2012 vo vyske 58,92 eur rozhodol tak, Ze ulozil otcovi
povinnost zaplatit ho v jednej splatke spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou
vyhody tychto splatok. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil pouzitim ustanovenia § 62 ods.1 az 5, §
75 ods. 1 veta prva a § 78 ods.1 prva veta Zakona o rodine, ako aj ust. § 163 ods.1 O.s.p., ked na
zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane
maloletého dietata, ako i na strane jeho rodi€ov. Na strane maloletého dietata doslo k zmene pomerov
v tom, Ze dieta je o 3 a pol roka starsie, je Ziakom 9. roénika ZS, od 1.9.2012 bude $tudentom stredne;j
Skoly v Bratislave. Okrem narastu odévodnenych potrieb dietata v suvislosti s jeho fyzickym rastom na
oblecenie, stravu, obuv a pod. matke pribudnu vydavky spojené s nakupom uc¢ebnych pomécok. Matka
dietata ma zvysené vydavky na mal. dieta vzhladom na jeho zdravotny stav s dietatom pravidelne
navstevuje psycholdga, dieta vzhfadom na svoju diagnézu musi chodit na dou€ovanie, s ¢im ma matka
dietata taktiez zvySené naklady. V ¢ase posledného urCenia vyzivovacej povinnosti mala matka mal.
dietata priemerny Cisty mesacny zarobok 8.801.- Sk, tohto ¢asu jej priemerny Cisty mesacny zarobok
¢ini 597,20 eur. je bez dalSej vyzivovacej povinnosti. Otec mal. dietata v Case posledného vyzivného
mal priemerny Cisty mesacny zarobok 16.255.- Sk, tohto ¢asu jeho priemerny Cisty mesacny zarobok
¢ini 600,22 eur. Za daného stavu bol navrh matky na zvySenie vyzivného dovodny, nie vdak v matkou
pozadovanom rozsahu, ale s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery otca mu vyhovel Ciastone
a vyzivné zvysil na sumu 150 eur mesacne pocnuc diom 8.3.2012, t.j. diiom podania navrhu. Otcovi
dietata za obdobie od 8.3.2012 do 3.5.2012 vznikol dlh na vyzivnhom, v sume 58,92 eur, sud ho zaviazal
uvedené zro¢né vyzivné zaplatit v jednej splatke spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z U€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie otec, navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit tak, Ze mu bude uloZend povinnost platit vyZivné vo vySke 120 eur mesacne od
8.3.2012. Odvolanie odévodrioval tym, Zze po vyhlaseni rozsudku doslo k zmene v tom, Ze jeho syn nebol
prijaty na strednd $kolu do Bratislavy, ale do Sale &o ovplyvni vy$ku nakladov na $tudium, ked odpadne
cestovné, internat a naklady na jeho Zivobytie.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie aj matka, navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit' tak, Ze bude uloZena povinnost' otcovi platit' vyzivné vo vyske 200 eur mesacne
od 8.3.2012. Odvolanie odévodnila tym, Ze v konani bola preukdzana zmena pomerov tak na strane
opravnenej ako aj povinnej z vyZivovacej povinnosti. Dieta je vo veku 15 a pol roka, navstevuje posledny
ro¢nik zakladnej Skoly, od septembra (2012) nastupuje na strednu 3kolu, trpi ADHD poruchou, preto
pravidelne navstevuje psycholdéga, ma zvySené vydavky tykajuce sa navstev lekara, medikamentozne;j
lieCby, ako aj zvySené vydavky na douCovanie, aby zvladol v riadnej Skolskej triede svoje vzdelavanie.
BeZné vydavky na maloletého predstavuju mesacne 350 eur, lekar 30 eur a mimos$kolské dovzdelavanie
80 eur.

Krajsky sud v Trnave po zisteni, ze bolo podané v€as odvolanie opravnenymi osobami proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskumal napadnuty rozsudok suidu prvého stupna
bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podla ust. § 212 ods. 2 O.s.p. postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny, preto v predmetnej veci v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 13P/78/2012 bolo zvySenie
vyzivného. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Galanta 13P/ 208/2008 zo dna
13.11.2008 v Casti o vyZivhom na maloletého T. T., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze vyZivné zvySil zo sumy
3500.-Sk (116,17 eur) na sumu 150 eur mesacne pocnuc driom 8.3.2012.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na vyhlasenia
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam bol spravny postup sudu prvého stupria, ked
vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo
k zmenam pomerov, ktoré oddvodfiovali jeho zvySenie v rozsahu nim ur€enom, kedZe takto uréené
vyzivné je primerané zistenym schopnostiam a moznostiam otca napriek tomu, Ze odévodnené potreby
maloletého by nepochybne odévodriovali jeho uréenie v rozsahu poZadovanom matkou.

Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O prave na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 2 O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze ziaden z Uu€astnikom nema na ich nahradu
pravo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



