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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela : Home Credit Slovakia, a. s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi : C. F., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: O. V.
XXX, o zaplatenie 1.363,07 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo 4. maja 2012 pod €. k. 4C/108/2012-29 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela vo vyhovujlcej Casti odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania u€astnikov potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatefovi sumu 879,43 eura
s 8,76 % rocnym urokom z omesSkania od 13.06.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
52,98 eura vSetko v splatkach po 20 eur mesacne s ucinnostou od prvého dha mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvysnej Casti
navrh zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze u€astnici medzi sebou uzatvorili Gverovi zmluvu, na zaklade ktorej
si navrhovatel uplathoval od odporcu zaplatenie sumy 1.363,07 eura pozostavajicej z neuhradenej
uverovej istiny, zo zmluvného uroku, z poplatku za vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného
uroku a mesaéného poplatku za vedenia uétu. Ugastnici medzi sebou uzatvorili spotrebitelski zmluvu.
Z predlozeného navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy z 18.03.2008 vyplyva, zZe v tento def uzatvorili
zmluvu o uvere vo vySke 25.000,- Sk avSak tento pravny vztah nie je predmetom konania. V ramci
dojednavania tohto zavazku navrhovatel vopred vnutil odporcovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Odporca su¢asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej
listine podpisal aj tu Cast predtlace listiny, ktora sa tykala absolutne iného pravneho vztahu, ktory
mal vzniknut az v buducnosti. Ak chcel odporca ziskat Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne
jeho pohnutkou vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom, nemal na vyber a musel podpisat’ aj
predlozenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto
pripade sa da usudzovat na nedostatok véle konajucej osoby - odporcu, ako spotrebitela vstupit do
iného zmluvného vztahu s navrhovatelom. Kedze ¢ast zmluvy - navrhu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru sa netyka poskytnutia revolvingového uveru (Uverového ramca), spotrebitel nemal volu a v praxi
ani ¢as oboznamovat sa s dalSou Castou, tykajucou sa uverového ramca - revolvingového Gveru a



Uverovej karty. Sud prvého stupifa takyto pravny ukon hodnotil ako neplatny s poukazom na ust. §
37 ods. 1 OZ. Postup navrhovatefa kvalifikoval aj ako nekalu praktiku v zmysle Smernice rady ¢&.
33/13 EHS z 05.04.1993 ako aj z ust. § 52 a nasl. OZ. Z uverovej zmluvy z 18.03.2008 nevyplyva
ni¢ iné, ako to, Ze odporcovi vznika pravo na poskytnutie revolvingového uveru |. prostrednictvom
kreditnej karty s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesa&nymi splatkami, €ize za Ziadost zakaznika sa
mdzu iba v buducnosti zmluvné strany dohodnut o pripadnom takomto uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere bola dohodnuta bez osobitnej pisomnej zmluvy, bez individualizacie v zmysle § 4 ods. 2, 3 zak.
€. 258/2001 Z. z., ktory by obsahoval dohodu stran. Ak teda navrhovatel poskytol odporcovi sumu
331,94 eura a nasledne dalSie sumy az do celkovej vySky 1.495,82 eura, tak to bolo na zaklade
neplatného pravneho ukonu, nakolko pri jeho uzatvarani nebola dodrzana zakonnom predpisana forma.
Navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby dojednania ohfadom revolvingového uveru, ktoré su pisané drobnym
pismom v uverovych zmluvnych podmienkach uviedol na tladive nazvanom ,Navrh na uzatvorenie
uverovej zmluvy“ a aby zakladné nalezitosti revolvingového uveru boli individualne dojednané priamo v
zmluve, a nemusel tieto podmienky skryvat’ do neprehladného textu Uverovych zmluvnych podmienok,
z ktorymi spotrebitel ani nemal moznost dostatoCne sa oboznamit' a relevantne sa v fiom zorientovat.
Takyto spdsob jednania navrhovatela povaZoval za nekali obchodnu praktiku. Ak teda navrhovatel
poskytol odporcovi finanéné prostriedky, na zaklade neplatného pravneho ukonu, vznikd mu narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ. Odporcovi poskytol celkovo sumu
1.495,82 eura z ktorej odporca vratil 616,39 eura a rozdiel predstavuje sumu 879,43 eura, ktoru je
odporca povinny vydat navrhovatefovi, preto ho zaviazal zaplatit uvedenu sumu spolu s 8,76 % roénym
urokom z omeskania od 13.06.2000 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z. Vzhladom na to, Ze navrh navrhovatela povazoval za dévodny iba do sumy 879,43
eura, vo zvySku povazoval naroky navrhovatela za neopodstatnené a preto navrh zamietol. Odporcovi
umoznil uvedenu pohladavku zaplatit' v splatkach v zmysle ust. § 160 ods. 1 OSP s prihliadnutim na jeho
socidlnu situdciu a o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, kedZe obidvaja u€astnici
v konani mali len iasto¢ny Uspech.

Rozsudok sudu prvého stupna napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel. Domahal sa jeho
zmeny tak, ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupiia,
ze zmluvou o spotrebitefskom Gvere vopred vnutil odporcovi aj iny ukon nez ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zaujmu a ze odporca nemal volu vstupit do iného zmluvného vztahu. Zmluva
o revolvingovom uUvere nadobuda platnost podpisom Uverovej zmluvy, avSak ma odlozenu G&innost
na buducnost uskutoCnenim aktivacie karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a
povinnosti odporcovi nevznikli, nakolko k ucinnosti zmluvy prichadza aktivovanim karty, teda priamym
a zamyslanym ukonom odporcu. V okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere nevznikla
odporcovi ziadna povinnost. Tato mu vznikla az okamihom G¢€innosti zmluvy v désledku aktivovania
karty. Tym, Ze vykonal prejav vble smerujuci k aktivovaniu karty a zacal ¢erpat uver, mal evidentny
zaujem na tom, aby platna revolvingova zmluva sa stala aj ucinnou. V ¢ase podpisu zmluvu bol plne
spbsobily na pravne ukony, zmluvu podpisoval dobrovolne, nikto ho k podpisu nendtil, ¢o znamena,
ze si plne uvedomoval doésledky svojho zavazku a pravny ukon uzatvorenia zmluvy neméze mat za
nasledok neplatnost pravneho Ukonu s poukazom na § 37 ods. 1 OZ. Zmluva o revolvingovom uvere bola
uzatvorena pisomne, t. j. v stlade so zakonom, a preto nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna o jej
neplatnosti z dévodu, Zze nema osobitnu pisomnu formu. Ochrana spotrebitela by mala byt len vynimkou
z0 vSeobecnej zasady zmluvnej slobody a mala by sa vykladat restriktivne. Aj ochrana spotrebitela ma
svoje hranice a nie je mozné ju posudzovat ako obranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela.

K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym siudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal
odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a pri su¢asnom
verejnom vyhlaseni rozsudku za splnenia podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 OSP v spojeni s § 156
ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v napadnutej zamietajucej Casti nie je dévodné
a v tejto Casti je potrebné rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdit' a vo vyhovujucej €asti je potrebné jeho odvolanie odmietnut v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism.
b/ OSP.



Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Osobou opravnenou na podanie odvolania je u€astnik. Odvolanie vSak nemédze podat u¢astnik, ktorého
navrhu prvostupriovy sud plne vyhovel. Jeho odvolanie by nemohlo mat’ nalezitosti, ktoré zakon pre
podanie odvolania vyZzaduje, a takéhoto ucastnika nemozno povazovat za opravnenu osobu.

V danom pripade navrhovatel napadol rozsudok sudu prvého v celej jeho Casti, teda i v Casti, v ktorej
mu bolo vyhovené, preto v tejto Casti, ktorej bolo navrhu navrhovatela vyhovené t. j. o zaplatenie
sumy 879,43 eura spolu s prisluSenstvom, odvolanie navrhovatela odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

V ostatnej Casti odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, pri€om z obsahu spisu
zistil, Ze navrhovatel sa navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 1.363,07 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,76 % ro€ne a nahrady trov konania. Pohladavka navrhovatela predstavovala
nezaplatenu istinu vo vy8ke 879,43 eura, zmluvny urok vo vySke 395,16 eura, poplatok za vybery z
bankomatu vo vyske 18,32 eura, zmluvnu pokutu vo vy8ke 24,63 eura, poplatok za zaslanie upomienky
vo vysSke 9,96 eura, sankény urok vo vyske 5,75 eura, mesacny poplatok za vedenie uctu vo vyske 29,81
eura a urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne z Ciastky 879,43 eura od 13.06.2010 do zaplatenia z
titulu poskytnutého uveru z 13.03.2008 a zmluvy o revolvingovom uvere. Napadnutym rozsudkom sud
prvého stupnia vyhovel navrhu v €asti istiny 879,43 eura spolu s 8,76 % ronym uUrokom z omesSkania
od 13.06.2010 do zaplatenia.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.07.2008,
zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCcom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V ods. 2 a 3 citovaného ustanovenia su
upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré musi zmluva obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny.

V danom pripade niet sporu o tom, Ze 18.03.2008 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vyske 25.000,- Sk s
tym, Ze odporca mal Gver vratit v mesacnych splatkach po 1.129,- Sk a bolo dohodnutych 36 splatok, ako
aj RPMN. Preto bolo ddvodné na fiu aplikovat pravne normy spotrebitel'ského prava a to zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v €ase vzniku pravneho vztahu. Sud prvého stupria v
potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil skutkovy stav veci a tuto aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
rozsudku sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti. Tieto si osvojil, preto ich duplicitne
opakovat nebude.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zvyraziuje, Ze ust. § 4 ods. 1
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje pre platnost zmluvy o spotrebitelskom
uvere pisomnu formu. V danom pripade si navrhovatel uplatfioval svoju pohfadavku na zaklade zmluvy
oznalenej ako Uverova zmluva, obsahom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut’ odporcovi Gver vo
vySke 25.000,- Sk a obsahom zavazku odporcu bola povinnost poskytnuté periazné prostriedky vratit
v 36 mesacnych splatkach po 1.129,- Sk. V dolnej €asti uverovej zmluvy velmi drobnym pisomnom
je uvedené, Ze klient a spolo¢nost navrhovatefa podpisom tejto Uverovej zmluvy suasne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. &ize zmluvu o RU I. a to s Gverovym ramcom a s
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8.9.10.11. a 13. dverovych podmienok



spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Zarovefi podpisom tejto zmluvy su€asne uzatvorili aj zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru Il. , &ize zmluvu o RU Il. s Gverovym ramcom a pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutie v hlave 13. uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. V hlave 9. a 14. zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru sa dohodli aj na poskytnuti
revolvingového uveru I. a revolvingového averu Il. na zaklade ktorej klientovi (odporcovi) vznika pravo
na poskytnutie revolvingového uveru, ktory je opravneny Cerpat opakovane prostrednictvom uUverove;j
karty, za podmienok stanovenych v uverovych podmienkach. Spolo¢nost’ a klient si dohodli Uverovy
ramec RU |. vo vyske 15.000,- Sk a RU II. taktiez vo vyske 15.000,- Sk. Vyzvou z 28.05.2010 vyzval
navrhovatel odporcu na zaplatenie dlhu 1.363,07 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze U€astnici konania
uzatvorili 18.03.2008 jednak zmluvu o Uvere individualne Specifikovanu, pokial ide o poskytnutu vysku
Uveru, su¢astou ktorej bolo aj uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I. prostrednictvom
uverovej karty za podmienok stanovenych v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a.s. Tato zmluva tvoriaca su€ast zmluvy o Uvere je predtlaena a pripravena pre
vSetkych spotrebitelov obdobnych zmliv bez mozZnosti Upravy textu, t. j. bez moznosti ovplyvnit' jej
obsah. Odporca su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj tu Cast
predtlace listiny, ktora sa tyka iného pravneho vztahu a to na poskytnutie revolvingového uveru s
ramcom 15.000,- Sk, ktory mal vzniknut az v buducnosti, pretoze jeho poskytnutie bude zavisiet' od
toho, &i si bude odporca riadne pinit’ svoje povinnosti vyplyvajluce zo zmluvy o Uvere a platnych pravnych
predpisov. Podpisom zmluvy z 18.03.2008 nedoslo automaticky k vzniku paralerného uverového vztahu,
vyplyvajuceho z revolvingového uUveru, pricom vzajomné prava aj povinnosti z tejto zmluvy zanikli
splnenim pdvodného zavazku zo strany odporcu. Podpisom Zelanej zmluvy (Gverovej) sa konajuca
osoba - odporca sucasne podpisal aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu,
ktory mal vzniknut az v buducnosti. Z takejto dohody vyplyva, ako spravne kon$tatoval sud prvého
stupfia, Ze na Ziadost' zakaznika sa mézu iba v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto Uvere. Ak
teda veritel tymto spbésobom pisomny prisfub spini tym, Ze niekom poZi¢ia peniaze, a za zmluvu o
Uvere povazuje suhlasu s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy,
v ktorej by bol tento zavazkovy vztah individualizovany so v8etkymi naleZitostami, ktoré vyzaduje §
4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z., nebola dodrzana predpisana forma, preto je neplatna. Suhlas
navrhovatela z revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou, a ako taky neobsahuje
dohodu stran ani o vySke uroku z uveru, ani o vySke uroku z omeskania, a uz vobec nie ustanovenia
o zmluvnej pokute. Preto plnenie, ktoré ma odporca vratit mozno uplathovat iba z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, ako spravne konstatoval sud prvého stupfia. Podpisanim uverovej zmluvy,
ktorej suCastou je dojednanie o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uUvere nedo$lo aj k uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, €im je tato zmluva neplatna a navrhovatel ma narok na
vratenie finanénych prostriedkov len z titulu bezdévodného obohatenia v intenciach ust. § 451 ods. 1, 2
OZ. Samotna neplatnost vyplyva i z ust. § 40 ods. 1 OZ, podfa ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Bez pisomnej zmluvy neexistovala
potom ani dohoda stran o vySke uroku z uveru, vySke uroku z omeSkania ani ustanovenia o zmluvne;j
pokute, €i poplatkoch tak, ako na to spravne poukazal sud prvého stupria. Pokial navrhovatel namieta,
Ze samotnd uverova zmluva obsahuje v pisomnej forme v8etky konkrétne obsahované nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, bez ponuknutia dokazu o tom su jeho namietky v tomto smere nedostato¢né,
pretoZe, ako je vy3Sie uvedené, suhlas navrhovatela s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon
nie je zmluvou, a ako taky neobsahuje dohodu stran o vySke uroku z Gveru, o vyske urokov z omeskania
a ustanovenia a zmluvnej pokute a iné poplatky, ktoré v navrhu navrhovatel uplatfioval.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej
Casti ako aj v Casti nahrady trov konania u¢astnikov potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP, v spojeni s ust. §
142 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 OSP tak, zZe v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze ich nahradu nepozadoval.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



