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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO:
00 151 700 so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Ondrej Szilagyi,
advokat so sidlom Haliéska cesta 3200, 984 01 Lugenec, proti povinnému: ALUMIX BT, s.r.o., ICO: 36
400343, datum vymazu: 31.10.2012, naposledy so sidlom Orechova 5/5540, 929 01 Dunajska Streda,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Roman Fogta, Exekutorsky urad so sidlom Kyncelova 77, 974 01
Kyncelova, pod sp.zn. EX 2990/2012, o vymozenie uloZenej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu pod sp. zn. EX 2990/2012 vyhlasuje
za nepripustna.

Sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu pod sp. zn. EX 2990/2012 zastavuje.
Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Opravneny sa svojim navrhom zo dna 26.06.2012 domahal u sudneho exekutora vymozenia pohladavky
voCi povinnému na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda zo
dna 19.04.2011, ¢.k. 7C/57/2011-36. Exekuc¢ny titul nadobudol pravoplatnost diiom 25.05.2011 a
vykonatelnost diiom 28.05.2011. Navrh na vykonanie exekucie bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dna
28.06.2012.

Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu, tunajsi sud vydal dha
07.08.2012 sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €.k. 6Er/852/2012-10 na vymozenie
predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Pisomnym podanim zo dria 21.01.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.02.2013, sudny exekutor
oznamil tunajSiemu sudu, Ze povinny bol vymazany z obchodného registra diiom 31.10.2012 a ziadal
exekuciu zastavit. Sudny exekutor si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov exekucie
vo vyske 39,83 EUR.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu
podla § 41. Ak nastanu skuto¢nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu
pisomne oznamit tieto skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou



prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Podla ustanovenia § 18 Obcianskeho zakonnika spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju pravnické
osoby.

Podla ustanovenia § 19a /prva veta/ Obclianskeho zakonnika pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do
obchodného alebo iného zakonom uréeného registra, mdézu nadobudat’ prava a povinnosti odo dna
uginnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 20a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo inom zdkonom urenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

Podla ustanovenia § 19 O.s.p. spbsobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ustanovenia § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v
konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud vyhlasil za nepripustnd,
pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podfa ustanovenia § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

S poukazom na skutoCnost, Zze v zmysle ustanovenia § 19a Obcianskeho zakonnika spésobilost
povinného byt u€astnikom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 6Er/852/2012 zanikla dfiom
vymazu povinného z obchodného registra a vymahana povinnost nepresla a ani neprejde na nového
uCastnika konania na strane povinného, sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora pod €. EX 2990/2012
vyhlasil v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku za nepripustnu a exekuciu
zastavil. Zanik povinnej osoby je neodstranitelnou prekazkou exeku€ného konania, ktora ma za nasledok
nepripustnost’ exekucie.

Podla ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku. za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu

Podla ustanovenia § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla ustanovenia § 200 ods. 1 /prva veta/ Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena
exekutora, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla ustanovenia 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu mdze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie..

Podla ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.



Z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, Ze narok na nahradu trov exekicie maju
opravneny, sudny exekutor a v pripade splnenia hypotézy uvedenej v ustanoveni § 203 Exeku&ného
poriadku aj povinny. Exekutor ma narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku,
pricom tento narok pozostava z odmeny, nahrady hotovych vydavkov a ndhrady za stratu Casu.

Exekuny poriadok pripusta vynimky zo zasady, Ze trovy exekucie uhradza povinny (§ 197 ods. 1).
Opravneny znasa trovy exekucie, ktoré zavinil alebo trovy exekucie na nemajetného povinného. Trovy
exekucie, ktoré ma sud uhradit sudnemu exekutorovi uhradit opravneny, ur€uje vzdy exekucny sud,
ktory zaviaze opravneného k ich Uhrade, ak pri zastaveni exekucie su pre takéto rozhodnutie splnené
podmienky.

Opravneny je zaviazany na uhradu trov exekucie podla principu zavinenia a volnej Uvahy sudu.
Vynimkou je len zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h), teda v pripade, ked
sud zastavi exekuciu preto, lebo majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. V tomto
pripade opravneny musi uhradit trovy exekucie, aj ked zastavenie nezavinil a nemohol ho predvidat.
Ustanovenie § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ako podmienku ulozenia povinnosti na nahradu
trov exekucie opravnenému predpokladéd zavinenie opravneného na zastaveni exekucie. Takymto
zavinenim je potrebné zasadne rozumiet také vedomé konanie, & opomenutie opravneného, s ktorym
je zastavenie exekucie v pri€innej suvislosti. Pri zavineni opravneného navySe zo znenia citovanej
pravnej upravy vyplyva, ze musi ist o vyluéné zavinenie opravneného, teda neméze ist ani o také
konanie ¢i opomenutie, ktoré by bolo len jednou z viacerych pri¢in veducich k zastaveniu exekucie.
Aj pri preukéazanom zavineni opravneného ma potom sud moznost rozhodnut sp6sobom uvedenym v
citovanom ustanoveni a tuto moznost' nie je mozné stotozfiovat' s povinnostou tak urobit. V predmetnej
exekuénej veci opravneny ani pri vynaloZzeni maximalneho usilia nemohol zabranit’ zaniku povinného -
pravnickej osoby a teda zavinenie opravneného na zastaveni exekucie tak nemozZno vyvodit.

Pri rozhodovani o nahrade trov exeku¢ného konania sud nemohol postupovat ani v zmysle ustanovenia
§ 197 ods. 1 Exekugného poriadku a zaviazat tak povinného k nahrade trov exekucného konania,
nakolko vymazom povinného z Obchodného registra doSlo v zmysle ustanovenia § 20a Obcianskeho
zdkonnika k jeho zaniku a sucasne k strate sposobilosti byt u€astnikom exekuéného konania v
nadvéznosti na ustanovenie § 19 O.s.p..

Zaverom si sud dovoluje upriamit pozornost aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
11.US 272/08, z ktorého vyplyva, ze sidnych exekutorov treba povazovat za prislugnikov slobodného
povolania, pri¢om je vecou slobodného rozhodnutia osoby spifiajicej predpisané predpoklady, Ze
sa da vymenovat za sudneho exekutora. Exekutorsku €innost vykonavaju za ucelom zisku, teda v
podnikatel'skom rezime, mozno teda ustalit, ze sudny exekutor vystupuije pri svojej innosti v postaveni
podnikatela. Zakladnou charakteristikou postavenia podnikatela je sustavna Cinnost za u¢elom zisku,
av8ak na vlastné riziko. Sudny exekutor ma z UspesSne vykonanej exekucie zisk, ale su¢asne nesie
aj riziko spocivajuce v tom, ze majetok povinného nebude postaCovat na uspokojenie opravneného,
resp. trov exekucie. Mozno teda konstatovat, ze hoci sudny exekutor ma zakonny narok na uhradu trov
konania, nemusi to bezpodmienecne znamenat, Ze tieto trovy aj v kazdom pripade realne vymoze.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o zastaveni konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na tunajsi sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet
sudca, pricom jeho rozhodnutie sa bude povazovat za rozhodnutie sidu prvého stupna. Ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



Proti vyroku o trovach exekucie je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi
sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho
rozhodnutie sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupria. Ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



