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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore zalobcov: 1/ Okresné stavebné bytové druzstvo TrebiSov, so sidlom
Pribinova 2246/2, 075 01 Trebigov, ICO: 00175056, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX,
XXX XX C. D., obaja zastupeni: JUDr. Valéria Vassova, advokatka, Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov,
ICO: 31993991 proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, zastlpeného: Advokatska kancelaria E. F. a partneri, s.r.o., Kosice, Bo¢na 10, ICO:
36 863 017, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zzalobcom v 1/ a 2/ rade.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali dfia 17.03.2023 na Okresny sud TrebiSov navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava dobrovofnou drazbou k bytu &. 8 nachadzajucom sa na 2. poschodi, vo vchode €. XX bytového
domu, supisné Cislo XXX, postavenom na pozemku, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie,
spolu s podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
v podiely 7223/176637, v3etko zapisané na LV &. XXXX katastralne uzemie C. D., Obec Kralovsky
Chimec, okres TrebiSov a uvedenu drazbu zakazal az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, e Zalobca v 1/
rade je vyluénym vlastnikom tejto nehnutefnosti a tento ma naliehavy pravny zaujem na nariadeni
neodkladného opatrenia, nakolko je preukazané, Ze jeho prava ako vlastnika nehnutelnosti k vy$3ie
opisanému bytu su toho &asu vazne ohrozené, kedZe Zalovany uz v danom €ase vytycil termin drazby
nehnutelnosti predmetného bytu &. 8 v bytovom dome supisné Cislo XXX, postavenom na parc. €. XXX/X
s prislusenstvom, vSetko zapisané na LV €. XXXX, katastralne uzemie C. D. na den 22.03.2023 0 10.15
hodine v spolo&nosti DRAZOBNIK, s.r.0., drazobna miestnost na Ul. Hviezdoslavova 6, KoSice.

2. Zalobkyna v 2/ rade mé taktiez naliehavy pravny zaujem na tom, aby tato drazba nebola vykonana,
nakolko v tejto veci sa stal proti jej osobe vazny podvod, a to najma zo strany Zalovaného, pretoze
Zalovany nekonal profesionalne a v zmysle zakona a preto doslo v prvom rade z jeho strany k podvodu
voci Zalobkyni v 2/ rade. Z uvedeného dbvodu by bolo vazne nespravodlivé a prie€iace sa dobrym
mravom, ak by v danej situacii zalobca v 1/rade priSiel o svoj majetok. Dalej zalobkyfa v 2/ rade pre
svoju obhajobu aj pre obhajobu prav Zalobcu v 1/ rade uviedla, Ze tak ona a na zaklade jej podnetu
aj Zalobca v 1/ rade az do dna 16.03.2023 zaujimali vo veci vyCkavacie stanovisko a to také, Ze
ona si verila, Ze zo strany podozrivych oséb dbjde k uhrade celého dlhu, a to priamo u Zalovaného
a nebude zo strany Zalobcov podany podnet organom &innym v tresthnom konani a bude zo strany
Zalovaného upustené od tejto drazby. Zalobkyfa v 2/ rade ma naliehavy pravny zaujem na nariadeni
neodkladného opatrenia, pretoZze drazba, ktora je uréend na deri 22.03.2023 je nezakonne vypisanou
draZbou zo strany Zalovaného. Zaroven uviedla, Ze vo veci budu konat organy ¢inné v trestnom konani



a aj preto je tu u oboch Zalobcov naliehavy pravny zaujem, aby k tejto drazbe nedos$lo. Zalobca
v 1/ rade tvrdi, Ze dostato¢ne osved&uje existenciu nebezpecenstva spocivajuceho v hrozbe moznej
straty vlastnickeho prava k opisanej nehnutelnosti. Plati teda, Ze naliehavost pravneho zaujmu je
dana vtedy, ak je pravny vztah, resp. pravo medzi stranami sporné alebo vyvolavajuce stav neistoty
pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, nez ur€ovacim vyrokom a existuje potreba
odstranenia tejto neistoty, ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Uvedené sud skuma ex offo. Do dfia
podania tohto navrhu, Zalovany neoznamil Zalobkyni v 2/ rade pravost’ a vySku pohladavky, neoznamil
jej ani to, Zze doslo k spoplatneniu dlhu, neoznamil ani to, Ze bude drazba. Zalobkyfia v 2/ rade sa
o tychto skuto€nostiach dozvedela az z podania Zalobcu v 1/ rade dia 13.02.2023. V danom pripade
drazby, ak je priamy dIZnik odliSny od zaloZcu, je povinnostou zo strany navrhovatela drazby konat aj
vo vztahu k priamemu diznikovi, €o v danom pripade Zalovany vazne porusil. Podla § 7 ods. 2 zak. &.
527/2002 Z.z. navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak
je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny vyhlasit aj pravost, vysku a splatnost pohfadavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podfa tohto zakona /§ 16 ods. 3 cit. zak./.

3. Dalej zalobcovia uviedli, Ze zalobca v 1/ rade vlastnicke pravo k opisanej nehnutelnosti nadobudol
zakonnym spdsobom, a to drazbou ktorej platnost nikto nespochybnil. Zalobca v 1/ rade zakonnost
vstupu Zalovaného na tarchu vy3Sie opisaného bytu ako zaloZzného veritela spochybruje a tvrdi, Ze
tento vstup nie je zakonny. Zalobca 1/ je toho nazoru, Ze Zalovany ako zalozny veritel na citovanom liste
vlastnictva nie je zakonne zapisany. Zalobca namieta opravnenost tohto zapisu a preto nie je opravneny
vykonavat prava zalozného veritela na citovanom liste vlastnictva. Zalovany ako navrhovatel drazby
pripravil termin realizacie drazby vysSie opisaného bytu, ktorého vlastnikom je Zalobca 1/, preto je
zo strany zalobcu v 1/ rade vazny dbévod pre sudnu ochranu, pretoze ak sa dfia 22.03.2023 drazba
zrealizuje, déjde k vaznemu ohrozeniu jeho vlastnickych prav. Zalobca v 1/ rade ma za to, Ze sa
opravnene domaha nariadenia neodkladného opatrenia.

4. Zalobkyha v 2/ rade ma taktiez naliehavy pravny zaujem vo veci nariadenia neodkladného opatrenia,
nakolko, ak by doSlo k drazbe bytu, tak by doS$lo k vaznemu zasahu do vlastnickych prav Zalobcu
v 1/ rade, ale doslo by aj k zakrytiu nekalej ¢innosti aj zo strany Zalovaného. V tejto suvislosti obaja
Zalobcovia poukazuju sudu na to, Ze su€asne s tymto navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
obaja Zalobcovia podali aj podnet z podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti vSetkymi podozrivymi
osobami, medzi ktorymi v prvom rade, je oznaceny prave Zalovany. Pokial by k drazbe doslo budi mat’
aj organy ¢inné v trestnom konani stazeny postup vo veci. Obaja Zalobcovia uvadzaju, Ze cely podnet
z podozrenia zo spachania trestnej €innosti tak, ako je podany Okresnej prokurature TrebiSov a navrhuju,
aby sud prihliadal na v8etky dévody uvedené v tomto podnete organov €innych v tresthom konani aj
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalovany vykonal ohodnotenie predmetného bytu
a teda uz mal za preukazané, Ze dlh vo vy3ke 11.000 Eur je vefmi nizky oproti hodnote nehnutelnosti,
ktoru chce drazit, t.j. ktora je vo vySke 37.200 Eur. Napriek tomu vo veci drazby kona a pokra&uje v konani
o drazbu uvedeného bytu, €im chce vazne poskodit Zalobcu v I/ rade a sucasne chce aj zakryt nekalu
ginnost, ktora predchadzala tomuto konaniu. Zalobkyfia v 2/ rade poukazala taktiez na to, Ze jej cielom
je dosiahnut’ aj vo veci samej, aby ona, ako priamy diznik v tomto GUverovom vztahu bola z daného
uverového vztahu vymazana a aby sa pravne vztahy spotreby uveru vo vySke 400.000,- Sk inymi
osobami dostali na spravnu a zakonnu mieru, preto sa citi spolu so zalobcom v 1/ rade vazne dotknuta na
svojich pravach a preto je toho nazoru, Ze iba spolo¢ne so Zalobcom v 1/ rade méze dosiahnut napravu aj
svojich vazne naruSenych prav. Neodkladnym opatrenim treba preto zabranit vzniku nenavratného alebo
len taZko napravitelného stavu a pokraCovanie v drazbe vytvori situaciu, ktorej vzniku ma neodkladné
opatrenie zabranit.

5. Zalobcovia spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia predloZili listinné doékazy a to podaci
listok €. I. 6, doru€enky €. I. 7, vypis z listu vlastnictva €. |. 8-10, vyzvu na okamzitd uhradu dlhu zo
zmluvy o splatkovom uvere €. 552227 107 €. I. 11-12, oznamenie ¢&. |. 13-14, Ziadost €. I. 15-16,
odpoved na ziadost €. I. 17, zmluvu o splatkovom uvere &. I. 18-20, zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam &. |. 21-25, doloZku k zaloZnej zmluve €. I. 30, vyzvu na okamzitu Uhradu dlhu €. |.
31-32, zaznam ¢&. I. 35-36, znalecky posudok &. 14/2023 &. I. 38-77, ktorého sucastou je oznamenie
o drazbe &. |. 54-58, podnet z podozrenie trestnej Cinnosti &. I. 78-82, oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava €. |. 85, mobilnd komunikaciu €. I. 86-91.



6. Okresny sud TrebiSov uznesenim &. k. 17Csp/50/2023-111 zo diia 14.04.2023 nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle navrhu Zalobcov v 1/ a 2/ rade. V désledku odvolania Zalovaného Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim €. k. 9CoCsp/44/2023-152 zo diia 19.07.2023 zrusil uznesenie a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Sud postupujuc v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sidu, zaoberajuc sa dovody
podaného navrhu na neodkladné opatrenie, ako aj odvolacimi namietkami Zalovaného dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved€enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Zze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpetenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (toto sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych poc€as konania).

16. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedéené aspon
zakladné skuto&nosti umoziiujuce urobit zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov,
by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud
zvazit, &i v doésledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych
vztahoch medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom
osvedcenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t.j. &i ide o zasah primerany.

17. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na do€asné opatrenie aspon osvedCené. Miera osved€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/91/2012).
Podla pravnej teérie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex, s. r. 0., Bratislava 2010



str. 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid. Ustavny std SR I. US 102/2005, lIl. US 298/2008, atd.).

18. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle §185 a nasl. CSP.

19. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladnd, €o zahffa aj prvok, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozsirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o
kon&enu sudnu ochranu.

20. Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou oznacenych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi nanajvys pravdepodobna (napr. uznesenie NS SR 6Cdo
171/2010).

21. K uvedenému zaveru dospel z toho dévodu, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade skuto&nostami uvedenymi
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenymi listinnymi dokazmi neosveddili potrebu
nevyhnutnosti sucasnej Gpravy pomerov. Ulohou Zalobcov bolo pri podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcit skuto¢nosti nevyhnutné pre jeho nariadenie, ¢o Zalobcovia nesplnili.

22. Len na zaklade nim tvrdenych urCitych skutoCnosti, nie je mozné vydat Ziadne rozhodnutie,
teda ani nariadit neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedCila danost’ uplatneného prava Zalobcu a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Existencia pravneho pomeru medzi stranami sporu alebo naroku pripadne ich
osvedCenie samotné este netvoria zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Az ich
ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi
byt opravnenymi ucastnikmi naviac aspori osvedcené. Okrem existencie ndroku musi v8ak Zalobca
osvedcit, Ze mu hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy.

23. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 ods. 1 predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
procesného zabezpecenia formou neodkladného opatrenia, pri¢om jednym z tychto dévodov je potreba
bezodkladne upravit pomery a druhym je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade
Zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie z dovodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Vychadzajuc z procesnej stranky samotného rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
spocCivajucej predovsetkym v tom, Ze sud rozhoduje v kratkej lehote a spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran, zdkon nasledne v ustanoveni § 326 Civilného sporového poriadku vyZaduje, aby
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielen opisal rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanim
skuto€nosti hodnoverne osveddZujucich ich dévodnost a zaroven je povinnostou navrhovatela pripojit
k navrhu listiny, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel teda nielenze musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie, ale suasne musi rozhodujuce
skuto€nosti aj nalezitym sposobom osved¢it. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

24. VVzhfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s nariadenim neodkladného opatrenia
spaja a skutonost, Ze sa zasahuje podstatnym spbdsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje



ho edte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby sud désledne zvazoval
relevantnost a nevyhnutnost takého zasahu do subjektivheho prava. Nariadenie je opodstatnené
vtedy, ak existuju konkrétne okolnosti preukazujuce nebezpedenstvo realnej a bezprostredne hroziacej
ujmy, priCom je nevyhnutné vychadzat zo zakonnej premisy, hoci aj len predbeznu ochranu prava
jednej zo stran mézZe sud poskytnut vyluéne za predpokladu, ak strana osvedcila s velkou mierou
pravdepodobnosti opravnenost branenia, alebo domahania sa svojho prava v spore. Dalej je
nevyhnutné, aby neodkladné opatrenie tak, ako sa ho strana domaha, nevyhnutne Uzko suviselo
s predmetom konania vo veci samej, a to tak po stranke pravnej i skutkovej, nakolko ucelom a
sledovanym cielom nedokladaného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu do¢asnou formou
za predpokladu naliehavosti takejto do€asnej upravy ich vzajomnych prav a povinnosti.

25. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k nemu pripojené listinné
dbkazy, ktoré Zalobcovia predloZili na podporu svojich tvrdeni a méa za to, Ze navrh nie je dévodny
a zalobcovia nepreukazali v dostato€nej miere opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia tak,
ako sa ho domahaju a neuviedli konkrétne skuto€nosti, ktoré by preukazovali dovodnost potreby upravit
pomery medzi stranami sporu.

26. Z listu vlastnictva €. XXXX (€l. 8-10) vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti Specifikovanej v odseku 1
odbvodnenia je Okresné stavebné bytové druzstvo TrebiSov, Pribinova 2246/4. Ako titul nadobudnutia
je uvedené Z-1696/2018 — osvedcenie o vykonani dobrovolnej drazby zo dfa 16.10.2018, €. z. 1920/18,
teda Zalobca v 1/ rade.

27.V ¢asti C: Tarchy tohto LV &. XXXX je zapisané V260/2005 — zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatna zmluva zo dria 08.04.2005, vklad povoleny dria 30.05.2005 k bytu &.
8 na 2. poschodi vo vchode €. 77 v bytovom dome so supisnym Cislom XXX, postavenom na parcele
€. 490/3 a k spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach v podiele
7223/176637-in v pomere k celku v prospech Slovenskej sporitefne, G.. Tomasikova 48, Bratislava —
€. z. 291/05, Zalovany v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Pod A./2020 je zapisané
Spolo¢enstvo vlastnikov bytov 24, so sidlom L. Kossutha 607/77, C. D., zast. H. C., navrh na zapis
zakonného zalozného prava v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. v prospech vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome €. s. 607 na parc. €. 490/3 zo dna 20.03.2020, &. z. —
458/2020.

28. Z oznamenia Zalobcu 1/ doru€eného sudu dia 29.03.2023 (€. |. 102) vyplyva, Ze |. kolo dobrovolnej
drazby uréené na defi 22.03.2023 sa neuskutoénilo.

29. Z oznamenia o opakovanej drazbe (. I. 104-110) vyplyva, Ze vykonavatel drazby spoloCnost
Drazobnik, s.r.o. ur€il novy termin opakovanej drazby a to na defi 26.04.2023 o 9.30 hod., predmetom
ktorej ma byt nehnutelnost a to byt €. 8, na 2. poschodi, bytového domu sup. |. XXX, J. K. C. L. C. D,
ktorej vlastnikom je Zalobca v 1/ rade.

30. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiach a mandatna zmluva (€. I. 21-25) vyplyva,
Ze tato bola uzatvorena medzi zaloznym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava a A. M., bytom
K. C. XXX/XX, C. D. ako zéloZzcom. Predmetom zmluvy je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam v prospech zalozného veritela na zabezpec€enie pohladavky, ktora vznikla zo
zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 08.04.2005 uzatvorenej medzi Slovenskou
sporiteffiou a A. B. (Zalobkyriou v 2/ rade, pozn. sudu).

31. Podfa €asti Il. zmluvy o zaloznom prave, &l. |., zalohom su nehnutelnosti vo vlastnictve zéloZcu A.
M., nachadzajuce sa v kat. tzemi C. D., obec Krafovsky Chimec, okres N., zapisané na LV ¢. XXXX —
byt nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. I. XXX, O. J. C., 2. p..

32. Podla zmluvy o splatkovom uvere (€.I. 18-20) & XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 08.04.2005
uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou a zalobkyriou v 2/ rade, Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
Zalobkyni v 2/ rade uver vo vySke 400.000 Sk, za podmienok uvedenych v predmetnej zmluve.

33. Zalobcovia sa tymto navrhom doméhaju dodasnej Upravy pomerov, tak aby sa Zalovany
zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1/



rade - Okresného stavebného druzstva (Zalobca v 1/ rade predmetnu nehnutelnost nadobudol na
zaklade dobrovolnej drazby zo dfia 16.10.2018, vid. LV & XXXX, pretoZze mu hrozi nebezpeenstvo
bezprostrednej ujmy, t. j. odpredaj jeho majetku na drazbe. Zalobkyria v 2/ rade sa dogasnej Upravy
pomerov dozaduje z dévodu podvodného konania zo strany Zalovaného vo i jej osobe, z dévodu, Ze by
Zalobca v 1/ rade priSiel o svoj majetok. Tiez Zalobkyha v 2/ rade namietala, Ze zo strany Zalovaného jej
nebolo oznamené zalatie vykonu zaloZného prava, ani, Ze doslo k spoplatneniu dlhu (Zalobkyria mala
pravdepodobne na mysli zosplatnenie dlhu, pozn. sudu).

34. Sud k tomu uvadza, Ze Zalobcovia v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, no zarover tvrdené rozhodujuce skuto&nosti musia aj nalezitym sp6sobom osvedcit'.

35. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze zalobcovia neosvedcili pravdepodobnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Je nesporné, Ze zalobca v 1/ rade je vlastnikom nehnutefnosti, ohladne
ktorého sa ma realizovat drazba, av3ak neosvedCil skutoCnosti tykajluce sa nezakonnosti pravnych
krokov smerujucich k realizacii drazby. Dévodnost naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana Zalobca
v 1/ rade oddvodnil tym, Ze do €asu pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ktoré konanie
blizSie neSpecifikoval, teda €oho sa chce Zalobca v 1/ rade domahat vo veci samej, je nevyhnutné
zabranit’ vykonaniu dobrovofnej drazby neodkladnym opatrenim, priCom podla Zalobcu v 1/ rade
v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady na vykon dobrovolnej drazby, pretoZze ma
pochybnosti zakonnosti postup Zalovaného.

36. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili dékazy (uvedené v odseku
5. odbvodnenia tohto uznesenia) o tvrdenych skuto&nostiach, pri€¢om z predlozenych listin nemozno
vyvodit, & miera pravdepodobnosti vyhovenia navrhu v danom $&tadiu konania je vy38ia, nez
pravdepodobnost’ jeho zamietnutia.

37. Zalobca v 1/ rade, rovnako aj Zalobkyfa v rade 2/, nepreukazali spinenie aj dal$ej podmienky, ktorou
je osvedcenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Zze exekucia
bude ohrozen4, t. j. osved&enie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

38. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy bola Zalobcami
preukazovana tym, Ze zalovany zacal aktivne vykonavat zaloZzné pravo formou dobrovolnej drazby.

39. Zalobcovia podia néazoru sudu neosvedéil nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
spocivajucej (iba) v tom, Ze by na nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcu v 1/ rade malo byt realizované
zalozné pravo formou dobrovolnej drazby.

40. Nemozno povazovat za pravne vyznamnu skuto€nost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia to,
Ze Zalobca v 1/ rade je vlastnikom bytu, ktory je predmetom vykonu zalozného prava. Skutoénost, Ze
predmetny byt je zatazeny zaloznym pravom v prospech zalovaného — P. P., G., na zaklade zmluvy
o zriadeni z&loZzného prava zo dna 08.04.2005 mu musela byt zrejma uz pri nadobudnuti vlastnictva
k predmetnému bytu formou dobrovolnej drazby zo dia 16.10.2018.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/113/2017 zo dna 25.04.2019 poukézal
na odévodnenie rozhodnutia sudu, ktory konstatoval, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci KuSiova c/
a Smart Capital, a. s. nedeklaroval rozpor slovenskej pravnej Upravy mimosudneho vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby s unijnym pravom. NS SR nespochybnil nazor, Ze strata obydlia
by predstavovala obrovsky zasah do prav Zalobcov a spésobila by im velmi nepriaznivi Zivotnu
situaciu, avSak pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat ako absolutne nedotknutelné. Sudna prax
dospela k zaveru, Zze pravna Uprava dobrovolnych draZieb, respektive moZnost vymahania plneni zo
spotrebitelskych zmlav takouto formou, nie je v rozpore s ochranou spotrebitefla, ktora vyplyva z prava
Eurdpskej unie, a to za predpokladu, Ze prislusna pravna Uprava umoznuje zabezpelenie ochrany prav
spotrebitela, respektive ju aspon prakticky znemozfiuje alebo nadmerne nezatazuje. Uvedeny zaver
vyplyval aj z oznaceného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie.



42. V prejednavanej veci pokial ide o Zalobcu v 1/ rade, ide o pravnicku osobu, ktorej predmetny byt
nesluzi na byvanie (sud sa len méze domnievat, Ze Zalobca v 1/ rade ho vyuZiva na ucely prenajmu),
preto Zalobcovi v 1/ rade ani strata obydlia nehrozi. Rovnako pokial ide o zalobkyriu v 2/ rade, tato ukonmi
Zalovaného smerujucimi k realizacii vykonu zaloZného prava, dotknuta na svojim pravach nie je, nakolko
ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, vlastnikom bytu je Zalobca v 1/ rade, pricom medzi Zalobcom v 1/
rade a zalobkyfiou v 2/ rade nejde o vztah definovany v ust. § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia
nepreukazali, ze v danom pripade medzi Zalobcami existuju vzajomné vazby takej intenzity, Ze by ujmu
utrpenu zalobcom v 2/ rade (strata nehnutelnosti) pocitovala Zzalobkyna v 2/ rade dévodne ako vlastnu,
pricom koncepcia blizkych osdb v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika sa jednoznaéne viaze na
fyzické osoby.

43. Pokial ide o Zalobcom v 1/ rade tvrdenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran,
z tej skuto€nosti, Ze vykonanim drazby strati Zalobca v 1/ rade vlastnicke pravo k nehnutelnosti sud
poukazuje na to, Ze dobrovolna drazba bez ohladu na to, &i fiou dochadza k realizacii zalozného prava
zabezpecujuceho Standardné alebo spotrebitel'ské zavazkové vztahy a bez rozliSenia, ¢i je predmetom
drazby nehnutefnost zabezpecdujuca bytovu potrebu diZznika alebo ina vec, je upravena samostatnym
zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, postup podfa ktorého pri vykone zaloZzného prava
Obgiansky zakonnik vyslovne umozriuje v ust. § 151j. Tato zdkonna Uprava, pri ktorej je potrebné vyjst z
prezumpcie Ustavnosti, predstavuje medze ustavnych prav (vlastnit majetok a na reSpektovanie obydlia),
predpokladané ¢&l. 13 Ustavy SR, v intenciach ktorych zasah do prav a opravnenych zaujmov napriek
tomu, Ze sa navonok javi byt v rozpore s ustavnym textom, v kone¢nom désledku protiustavny nie je.
Drazba nehnutelnosti sltziacich na byvanie mdze vaznym spésobom zasiahnut do prava Zalobcu v 1/
rade vlastnit majetok, aviak to neznamena, Ze drazba takychto nehnutelnosti nie je pripustna. Sadna
prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych drazieb resp. moznost vymozenia
plneni (zavézkov) touto formou nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ani s pravnou Gpravou
vyplyvajucou z prava unie, aj ked sa tyka nehnutelnosti uréenej na byvanie diznika a jeho rodiny, ¢o sa
nevztahuje na dany pripad.

44. Sud zaroven poukazuje na to, Ze zakon o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 2 dava moznost
osobe, ktora bola drazbou dotknuta na svojich pravach, poZiadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby, kde v
ramci konania o neplatnost drazby sa posudzuje suladnost jej vykonu so zakonom. Takymto postupom
je tak zaru€ena ingerencia sudnej moci do institutu dobrovolnej drazby. Predpokladom tohto postupu je,
Ze drazba bola oznamena zakonom stanovenym spdsobom, ako aj samotné uskuto€nenie drazby.

45. AK je Zalobca v 1/ rade presved&eny, Ze existuju dévody neplatnosti Uverovej pripadne zaloznej
zmluvy, ni¢ mu nebranilo tieto dévody konkretizovat. Sud ani pri snahe zabezpecit ochranu Zalobkyne
v 2/ rade ako slabsej strany nebol schopny zistit, aké pravne ukony boli v rozpore so zakonom a prec¢o
sa prie€ia dobrym mravom, pre€o doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, aké vady ma zmluva o Uvere a zaloZzna zmluva. Sud nemohol zistit, aka
existencia zavaznych vad méze spbsobit neplatnost’ zmluvy; nebolo zrejmé aké neprijatelné zmluvné
podmienky a nelestny postup pouZzil Zalovany voci Zalobkyni v 2/ rade. Nie kazda, nie akakolvek
neprijatelnd zmluvna podmienka spésobuje neplatnost celej zmluvy. Ak je neplatna (neprijatelna) len
Cast zmluvy, ak je tato oddelitefna, ostatné zmluvné dojednania nestracaju platnost.

46. Na napravu pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenavratného
stavu sluZi potencialna Zaloba o neplatnost drazby, eventualne dalSie instituty. Institat zéloZzného prava
a institut dobrovolnej drazby su su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky; zalozné pravo sluzi
na zabezpecenie prava veritela na splnenie zadvazku diznikom, ktory diZnikovi vyplyva zo zavazkovo-
pravneho vztahu; zalozné pava ma k zavazkovému pravnemu vztahu akcesoricki povahu; vznik
a trvanie zalozného prava suvisi so zabezpedovanou pohladavkou. Zalozné pravo plni zabezpe€ovaciu
a uhradzovaniu funkciu. ZaloZenie predmetu zaloZného prava donucuje diZnika, aby svoj zavazok splinil
a zbavil sa zaloZzného prava, ktoré ho obmedzuju pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia
sa prejavuje v moznosti veritefa dosiahnut uspokojenie zabezpetenej pohfadavky zo zalohu, ak jeho
pohladavka nebude riadne splnena. Zalozné pravo je upravené v Obgianskom zakonniku a predstavuje
legitimny pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zdkon o dobrovolnych drazbach. Nie je mozné
zakézat Zalovanému vykon jeho zéloZzného prava dobrovolnou drazbou, ktoré ma zriadené v sulade so
zakonom, bez zretela na to, Ze sa jedna o vlastnictvo Zalobcu v 1/ rade. Nemozno tak dévodne tvrdit,



Ze realizacia zalozného prava je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ako namietaju Zalobcovia
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

47. Zalobkyha v 2/ rade netvrdila ani nepreukézala splnenie svojho zavézku vodi Zalovanému Gverovou
zmluvou. Netvrdila a neosvedgila, Ze podala Zalobu o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy. Zalobky#a
v 2/ rade nepreukazala, Ze by narok Zalovaného vyplyval z neplatnej zmluvy (o Uvere). Neosveddila,
Ze by pohfadavka Zalovaného nebola splatna. Samotna skuto&nost, Ze Zzalovany oznamil zalobcovi v 1/
rade, Ze pristupil k vykonu zaloZzného prava nepostacuje, aby sud Zalobcovi v 1/ rade poskytol ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanému uloZil povinnosti zdrZat’ sa realizacie vykonu
zalozného prava.

48. Pri existencii zalozného prava nemozno Zalovaného nutit, aby svoje pravo na uhradu pohladavky
vyplyvajucej z nesplateného uveru (jeho zostatku) uplatrioval len prostrednictvom exekucie, pokial mu
pravny poriadok poskytuje v zakone €. 527/2002 Z. z. aj iné pravne prostriedky; zakon €. 527/2002 Z.
z. v ustanoveni § 21 ods. 2 umoZriuje osobe, ktora spochybriuje platnost zaloznej zmluvy tvrdenim, Ze
boli poruSené ustanovenia zékona &€. 527/2002 Z. z. a bola tym dotknuta na svojich pravach, poZiadat
sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Samotna skuto€nost, Zze Zalovany zacal s vykonom zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby nariadenie neodkladného opatrenia neoddvodriuje, zalozné pravo
je ako uz sud uviedol vySSie, legitimny pravny institat, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych
drazbach a Zalovanému nemozno zakazat’ vykon jeho zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, ak ho
ma zriadené v sulade so zakonom. Bez dalSieho nemozno uprednosthovat pravo zalobcu v 1/ rade na
ochranu jeho vlastnictva pred pravom veritela zakonnym spésobom domdct’ sa svojho prava na zakonné
vymozenie pohladavky.

49. K dalSiemu tvrdeniu Zalobcov, Ze nepomer medzi hodnotou zalohu a vyskou pohladavky by mohol
Zalobcu v 1/ rade hrubo majetkovo poskodit’ sud povaZuje za neopodstatnené, kedze v zmysle § 32
Zakona o dobrovolnych drazbach, vytazok z drazby po uhradeni nakladov z drazby po uspokojeni
pohfadavok zaloZného veritefa a po zaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim bez zbyto€nych prietahov
drazobnik musi odovzdat predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby.

50. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia neosveddili podmienky dévodnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie uplatfiovaného neodkladného opatrenia, t.j. neuviedli a neosvedgili skuto¢nosti odévodriujuce
zaver o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava viaznuceho na nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu v 1/ rade. Sud opatovne zdéraziiuje, Zze zaloZné pravo v prospech Zalovaného
bolo zriadené v zmysle zdkona, na zaklade uzavretej zaloznej zmluvy a to bez ohladu na to, Ze sa jedna
o vlastnictvo Zalobcu v 1/ rade, ktorého ochrana nemdze byt vnimana tak, Ze kazda drazba bytu resp.
domu predstavuje porusenie Ustavného prava na ochranu vlastnictva. Dobrovolna drazba ma oporu v
z&konnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je spinenie uhradzovacej funkcie zalozného prava, teda
ju mozno povazovat za primerané a legitimne opatrenie.

51. Sud pripomina na moznost domahat sa po realizacii dobrovolnej drazby jej neplatnosti v zmysle
§ 21 ods. 2 zak. € 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplnenie zakona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
kde v ramci konania o neplatnost drazby mozno ako prejudicidlnu otazku riesit aj neplatnost zmluvy
0 uvere, prip. zaloznej zmluvy a sudnu kontrolu platného prip. neplatného zosplatnenia uveru. Vykonom
zalozného prava a na jeho zaklade procesom realizacie drazby je vlastnicke pravo Zalobcu ohrozené,
nie je v8ak bezprostredne ohrozené, lebo az do udelenia priklepu a zaplatenia najvysSieho podania
vydrazitefom je Zalobca stale vlastnikom nehnutefnosti, ¢im tieZz nie je dany dévod naliehavosti
neodkladnej Upravy pomerov v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

52. O trovach konania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol tak, Ze Zalovanému

priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke, nakofko sud navrh Zalobcov v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



