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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
LT, Jd. T, Z. XXXXXXXX, J.. C.. XXXXXX/XXXX, B. K., R.. 8. C.. XXXX/XX a K. T, J.. T, Z..
XX XX XXXX, J..C.. XXXXXXIXXXX, B. K., R.. 8. C.. XXXX/XX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revtca, so sidlom Gen. Viesta &. 1103/4, deti rodiGov: otec
nebohy I. T., J.. T., Z.. XX.XX.XXXX, J..C. . XXXXXX/XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX, matkaM. T., J.. F.,
Z.. XX XXXXXX, J.. C.. XXXXXX/XXXX, B. K., R.. 8. €.. XXXX/XX o schvélenie pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon - dedi€sku dohodu uzavreti v mene maloletého I. T., Z.. XX XX XXXX a
maloletého K. T., Z.. XX.XX.XXXX ich opatrovni¢kou F. Q., J.. F., Z.. XX.XX.XXXX dria 18.01.2013 pred
notarom - sudnym komisarom JUDr. Miroslavom Reznakom pod sp.zn. XD/XXX/XXXX, L..

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podnetom doslym sudu dfia 21.01.2013 poziadal notar - sudny komisar JUDr. Miroslav Reznak o
schvalenie dedi¢skej dohody uzavretej v mene maloletych I. T., Z.. XX XX XXXX a K. T., Z.. XX. XX.XXXX
opatrovnikom F. Q., Z.. XX. XX.XXXX.

Na zaklade uvedeného podnetu sud uznesenim ¢&. k. 6P/9/2013-3 zo dna 23.01.2013 zacal z Uradnej
povinnosti konanie o schvélenie pravneho ukonu - vysSie uvedenej dedi€skej dohody.

Na pojednavani konanom dia 13.02.2013 vykonal sud dokazovanie obsahom spisu ako aj obsahom
pripojenych spisov a zistil nasledujuce:

DnRa 02.12.2009 zomrel I. T., ktory bol otcom mal. I. T., Z.. XX. XX XXXX a K. T., Z.. XX.XX. XXXX.

Dedi¢ské konanie po zomrelom sa viedlo u notara - sudneho komisara JUDr. Miroslava RezZfiaka pod
sp.zn. XD/XXX/XXXX, L. XXX/XXXX.

Dodato€ne bolo zistené, Ze do majetku poruditefa patril aj vklad na ucte stavebného sporenia vo
Wistenrot stavebnej sporitelni, a.s., ktorého vySka ku driu smrti porucitela bola 1607,87 €. Na zaklade
uvedenej skutocnosti bolo pod sp. zn. XD/XXX/XXXX, L. Z. XXX/XXXX zaCaté dodatocné dedicské
konanie o novoobjavenom majetku.



Opatrovnikom maloletych I. T., Z.. XX XX.XXXX a K. T, Z.. XX XX XXXX v predmetnom dedi€skom
konani je F. Q., Z.. XX.XX.XXXX, ustanovena do tejto funkcie uznesenim Okresného sudu Revuca ¢.
k. 6P 157/2012-5 zo dha 19.11.2012.

Z vysSie uvedenej sumy po vyporiadani BSM do dedi¢stva nalezi 803,935 €.

F. Q. ako sudom ustanoveny opatrovnik uzavrela v mene maloletych deti dfia 18.01.2013 v konani
o dediCstve dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej dediCstvo - prostriedky stavebného sporenia ¢&.
XXXXXXXXIXXXX spolognosti Wistenrot stavebna sporitelfia a.s. nadobuda v celosti matka mal. deti

M. T., Z.. XX XX.XXXX, ktora je povinna vyplatit mal. I. T., Z.. XX. XX.XXXX amal. K. T., Z.. XX. XX. XXXX
sumu po 270,- €.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze schvélend dedi¢ska dohoda je v zaujme
maloletych deti, ktorym sa uzavretou dedi¢skou dohodou dostava ich zakonny podiel vo vyske 1/3 z
predmetu dedi¢stva, preto sud tato dohodu tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku schvalil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Revuca, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



