Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/186/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212205009

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8212205009.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35763469, zastipeny JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 10 proti Zalovanej: U. W., B.. X.X.XXXX, X. B. O.
XX, o zaplatenie 497,90 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 28.6.2012 si uplatnil vogi Zzalovanej narok na zaplatenie 497,90 Eur s Grokmi z
omesSkania vo vyske 9% roc¢ne od 28.9.2010 do zaplatenia a to titulom zmluvnych pokut 2 E x 248,95
Eur z dodatkov k zmluve o pripojeni. Alternativhe sa domahal priznania naroku na nahradu Skody,
ktoru vycislil sumou 590,24 Eur s poukazom na to, Ze zalovana porusila svoju povinnost dodrzania 24
mesacného vyuzivania sluzieb, na zaklade ktorého jej boli poskytnuté zfavy na mobilny telefén vo vySke
119,16 Eur a 122,48 Eur. ZvySok zalovanej sumy predstavuje usly zisk v dosledku vypadku trzieb za
nedodrzanie dojednanej doby viazanosti, ktory vyc€islil na sumu 189,24 Eur a 159,36 Eur.

Zalobca sa nariadené pojednavanie sa nedostavil, svoju G&ast ospravedinil, preto sud vec prejednal a
rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, zmluvami o pripojeni €. XXXXXXX a XXXXXXX
s dodatkami, Cennikom mobilnych telefénov, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti T - mobile Slovensko a.s., faktirami €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX a zistil tento skutkovy stav:

Obchodna spoloénost T - mobile Slovensko a zalovana uzavreli diia 17.12.2008 zmluvu o pripojeni pod
€. XXXXXXX, ku ktorej bol uzavrety aj dodatok, na zaklade ktorého si zalovana dohodla balik sluzieb,
v ramci ktorého jej bol poskytnuty zfavneny mobilny telefén znacky Sony Ericsson za 0,03 Eur, ktorého
hodnota bola 119,16 Eur. Uvedenym dodatkom sa zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur.

Obchodna spolo¢nost T - mobile Slovensko a zalovana uzavreli diia 16.10.2008 zmluvu o pripojeni pod
€. 2367445, ku ktorej bol uzavrety aj dodatok, na zéklade ktorého si Zalovana dohodla balik sluZieb, v
ramci ktorého jej bol poskytnuty zfavneny mobilny telefén znacky Samsung E250 za 0,03 Eur, ktorého



hodnota bola 122,48 Eur. Uvedenym dodatkom sa Zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola
dojednana zmluvné pokuta vo vyske 248,95 Eur.

Predmetom tejto zaloby su zmluvné pokuty, ktoré zalobca vyfakturoval faktirou €. XXXXXXXXXX vo
vyske 248,95 Eur a faktirou &. 7906192694 vo vyske 248,95 Eur.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu moZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Krajsky sud v PreSove v obdobnych pravnych veciach, rozsudkom zo dfia 15.32012, sp. zn.
16C0/32/2012, rozsudkom zo dfia 23.5.2012, sp. zn. 3Co0/26/2012, rozsudkom zo dha 21.6.2012,



sp. zn. 7Co/36/2012 opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani Zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom
pravny predchodca Zalobcu s poukazom na § 53a, ods. 1 OZ je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti vo zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné
rozsudky predstavuju pre Zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatefa zakonnu prekazku uplatiiovat
narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat Zalobcovi. Preto
aj z toho dévodu nebolo mozné uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s poskytnat
pravnu ochranu a preto v tejto Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

KedZe plnenie z primarneho petitu z hore uvedenych dbévodov nie ne mozné, sud sa zaoberal
eventualnym petitom, ktory si Zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu a to ako narok na nahradu Skody vo
vySke 280 Eur za priamu Skodu vo vysSke poskytnutej zlavy za mobilny telefén a usly zisk, ktory mu
vznikol v désledku nedodrzania pausalnych poplatkov po€as doby viazanosti.

Podla § 420, ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442, ods. 1 OZ, uhrédza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla 48, ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je nevyhnutné, aby boli splnené vSetky predpoklady
zodpovednosti za $kodu. Zalobca musi preukazat protipravne konanie Zalovaného, existenciu $kody,
pric¢innd suvislost medzi vzniknutou Skodou a protipravnym konanim zalovaného (kauzalny nexus).
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otézka, v Com konkrétne spociva
8koda, za ktoru sa pozZaduje ndhrada. Prave medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym
konanim Skodcu sa zistuje pricinna suvislost. Sud napriek skuto€nosti, Zze Zalobca predal Zalovane;j
mobilné teleféony v Dodatkoch k zmluve o pripojeni, tento vztah posudil ako samostatné uzatvorenie
kipnych zmlav o predaji mobilného telefénu, podla ktorych si U€astnici platne dohodli akciovi cenu
ako kupnu cenu. Takto dohodnutd kupna cena sa neprieci Ziadnej norme a nie je porudena Ziadna
povinnost zo strany Zalovaného ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Preto narok Zzalobcu na
nahradu priamej Skody vo vySke 119,16 Eur a 122,48 Eur spoc€ivajucej v zfavach na mobilny telefén je
neopodstatneny. Co sa tyka naroku na nahradu $kody spogivajtcu v uslom zisku v sume 189,24 Eur
spbsobenom vypadkom trzieb za 19 mesiacov po 9,96 Eur a v sume 159,36 Eur spdsobenom vypadkom
trzieb za 16 mesiacov po 9,96 Eur, k tomuto sud

udava, zZe zalobca od prvej zmluvy odstupil a to 13.8.2009 a od druhej E 13.9.2009. Odstupenim od
zmlav sa tieto od zaciatku (ex tunc) zruSuju. Preto zalobca nemodze dévodne pozadovat nahradu uslého
zisku z takto zruSenych zmlav. Na dévazok sud udava, zZe zalobca vo svojom zalobnom navrhu sice tvrdi,
Ze zalovana mala vyuzivat sluzby eSte 19 mesiacov a v druhom pripade 16 mesiacov, ale tieto tvrdenia
ni¢im nepreukazal. Z dékazov predlozenych sudu nevyplyva, kedy Zalovana prestala sluzby zZalobcu
vyuzivat a taktiez zalobca sudu hodnoverne nepreukazal, ze suma 9,96 Eur mesacne zodpoveda
uslému zisku (ze sa jedna o sumu zodpovedajucu vyluéne rozmnozeniu jeho majetkovych hodnét, ktoré
sa dalo o€akavat pri pravidelnom chode veci bez prihliadnutia na naklady, ktoré by zalobca musel v
suvislosti s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb zalovanej vynalozit). Z uverenych dévodov sud
Zalobu v Casti 0 nahradu Skody zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle
tohto ustanovenia narok na ndhradu trov konania by prinalezal Zalovanej, ktora bola v skonani Uspesna,
avSak tato si narok na nahradu trov neuplatnila, a preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



