Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Cb/14/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8410208055

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2013:8410208055.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. lveta Jencova v obchodnej veci navrhovatela Mariana
Bednarika, so sidlom: Druzstevna 6.275/5, Zeleneg, ICO: 34 619 941, zastupeny advokatom JUDr.
Juliusom Seféikom, so sidlom: ul. 9. maja 16, Trnava proti odporcovi TATRAS TATRY s.r.0., so sidlom:
Holumnica &.99, ICO: 44 233 906 o zaplatenie 1600,- EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1600,- EUR s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od
11.9.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 96,- EUR a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 157,16 EUR a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na Uhradu Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu
neuhradenej faktury za dodany tovar a poskytnuté sluzby. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti
ktorému v zakonom stanovenej lehote podal odporca v zastupeni svojim pravnym zastupcom odpor,
¢im sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods.2 O.s.p. zru§il a sud vo veci nariadil pojednévanie. V odpore
povaZoval narok Zalobcu za pred€asny. Uviedol, Ze na zéklade objednavky z 30.6.2010 navrhovatelovi
vznikla povinnost dodat dielo a to montdz vody a kanalizacie nadstavby a pristavby ZPV Horné OreSany.
V zmysle zmluvy o dielo sa dielo povazuje za riadne vykonané, ak je spOsobilé na pouZitie na uréeny
ucel. Sukastou diela mal byt aj dodany protokol o technickej spbsobilosti diela to znamena skusky
vodotesnosti, vodovodnych rozvodov a kanalizaéného potrubia. Odporca tvrdil, Ze toto navrhovatel
nedodal. Navrhovatel v priebehu konania v plnom rozsahu trval na podanom navrhu s tym, Ze skutoénosti
uvadzané v odpore proti platobnému rozkazu nie su pravdivé, pretoZe to ¢o namietaju, Cize skusky
vodotesnosti, vodovodnych rozvodov
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a kanaliza¢ného potrubia odovzdal p. |. Statutarnemu zastupcovi Zalovaného inak by nemohli na pracach
pokracovat. Nasledne nato si on objednal omietkarov a bez toho, aby tieto skusky odovzdal by nemohli
na tychto pracach pokracovat. Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze p. |. nechce zaplatit’
faktaru prave kvéli tomu, Ze takéto protokoly neboli odovzdané, teda tak ako to uviedli aj v odpore.
Poprosil Statutarneho zastupcu navrhovatela, aby tieto protokoly zaslal eSte raz postou, ak tvrdi, Ze
to poslal a v tomto pripade jeho klient pristupi k Uhrade pohladavky. Na dalsom pojednavani pravny
zastupca odporcu uviedol, Ze Statutarny zastupca navrhovatela mu pred pojednavacou miestnostou
dorucil zapis o tlakovej skuske potrubia a protokol o vykonani skisky tesnosti a tlakovej skuSke potrubia.
Vzhfadom k tymto skuto€nostiam navrhol poskytnut’ lehotu na mimosudne vyrieSenie sporu v lehote 10
dni. Nésledne by mal klient uhradit pohladavku a zrejme by navrhovatel zobral Zalobu spat. S tymto
navrhovatel v plnom rozsahu suhlasil. Dal$ie pojednavanie sa uskutoénilo bez pritomnosti ugastnikov
a pravnych zastupcov. U pravnych zastupcov doslo k zrudeniu plnomocenstva tak na 1, ako aj na
2 ucastnickej strane a navrhovatel svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil. U odporcu dorucenie
nebolo vykazané. Sud pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov v zmysle § 101 ods.2 O.s.p.



Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu ucastnikov, pravnych zastupcov, z faktary &.
2010/0901, z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 6.8.2010, ako aj z dalSich listinnych dékazov
v spise mal sud preukazané, Ze na zaklade objednavky 1/06 z 30.6.2010 si odporca objednal u
navrhovatela, ako dodavatela montaz vody a kanalizacie tak ako je to uvedené v tejto objednavke.
Po vykonani prac navrhovatel vystavil faktdru €. 2010/0901 na sumu 2600,- EUR, ktora bola splatna
dria 10.9.2009. Odporca ako to vyplyva z prijmového pokladniéného dokladu zo dra 6.8.2010 uhradil
z fakturovanej sumy iba zalohu v sume 1000,- EUR, teda neuhradenych ostalo 1600,- EUR, s kt. sa
odporca dostal do omeSkania. Obranu odporcu uvedenu v odpore proti platobnému rozkazu o nedodani
protokolov o technickej spésobilosti diela to znamenéa skisok vodotesnosti vodovodnych rozvodov a
kanalizaného potrubia sud povaZoval za uelovu a tendenénu v snahe vyhnut sa alebo oddialit' vySku
fakturovanej sumy za vykonané dielo, nakolko ani po doru€eni tychto protokolov pravnemu zastupcovi
odporcu pred pojednavanim a pred pojednavacou miestnostou ako to sam potvrdil dfia 19.1.2012, kedy
sa sam pravny zastupca odporcu vyjadril, Ze chcu poskytnut lehotu na mimosudne vyrieSenie sporu a to
90 dni, po ktorej jeho klient pohladavku uhradi, sa tak nestalo a to az do terminu pojednavania, na ktorom
sud rozhodol rozsudkom a ktoré sa konalo dfia 13.2.2013, teda neuhradil tito sumu napriek tvrdeniu
pravneho zastupcu na pojednavani ani po vySe roku po tom ako mu dorucil predmetné protokoly, resp.
pravnemu zastupcovi odporcu navrhovatel.

K veci nebolo zaujaté zo strany Zalovaného alebo zo strany Zalobcu ani Ziadne iné procesné stanovisko,
v ktorom by bolo namietané aj po doru&eni tychto protokolov nieo €o by spochybrfovalo opodstatnenost
naroku Zalobcu v tomto konani.

Podla § 536 ods.1 Obchodného zdkonnika zmluvou o dielo sa zavézuje zhotovitel vykonat urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods.2 Obchodného zédkonnika dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada
pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.
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Podla § 536 ods.3 Obchodného zakonnika cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi byt
aspon ur€eny spOsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto
urcenia.

Podla § 546 ods.1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnutéa alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 546 ods.2 Obchodného zakonnika dojednanie a poskytnutie preddavkov na cenu za dielo sa
nedotyka ucinkov podla § 548 a 549.

Podla § 548 ods.1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v Case
dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto z&dkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe sa odporca dostal s plnenim pefiazného zavazku do omeskania pocnuc diiom nasledujuceho po
splatnosti vystavenej faktary €. 2010/0901 driom 11.9.2010 sud priznal navrhovatelovi v zmysle § 369
ods.1 Obchodného zakonnika aj uroky z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a § 149 ods.1 O.s.p. kedZe navrhovatel mal
v konani plny Uspech a bol zastipeny advokatom. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vyske 96,- EUR a trovy pravneho zastupenia z 2 ukonov po 71,37 EUR
(prevzatie veci a priprava, podanie navrhu na sud a 2x rezijného pausalu po 7,21 EUR)



Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



