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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci Zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, zastupeny JUDr. Janom
MiSurom, Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému M. R., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
ul. 1. 174/27, XXX XX M. nad P., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom W. M.,
nar. XX. XX.XXXX, I. XXX/XX, M. nad P., o zaplatenie 518,93 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 518,93 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 518,93 € od 8.1.2012 do zaplatenia a trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu v sume
132,98.- € a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach splatnych ku 28.dfu toho ktorého mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, ze nezaplatenie jednej splatky bude mat’ za nasledok
zro€nost celého dlhu.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou do$lou na tunajsi sud diia 29.5.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit v prospech Zalobcu Zalovanu sumu s prislusenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Zze
Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla X. A6 evid. &. XKXXXXX (CR) dia 25.5.2008 zavinil predmetnym
motorovym vozidlom dopravnu nehodu, ktorou vznikla ujma na zdravi poSkodenému K. S.. Predmetné
vozidlo v ¢ase nehody nebolo povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, v désledku
¢oho Zalobcovi vznikla povinnost uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca diia 28.11.2011 poskytol poskodenému
poistné plnenie v celkovej vySke 518,93.- €. KedZe Zalovany aj napriek vyzve Zalobcovi neuhradil
Zalobcovi Zalovanu sumu v uvedeného dévodu si Zalobca uplatnil svoj narok podanou Zalobou.

Okresny sud pod sp.zn. 7Ro0/142/2012 zo dna 26.6.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7C/268/2012 zo dna 21.11.2012 bol zalovanému v
zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na jeho zastupovanie v konani, nakolko pobyt
Zalovaného nie je znamy.

Okresny sud Michalovce na pojednavani konanom dia 13.2.2013 uznesenim zrusil platobny rozkaz
skor uvedenej spisovej znacky zo dna 26.6.2012.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu.



Opatrovnik zalovaného na pojednavani pred sudom uviedol, Zze za Zalovaného, ktory vycestoval
do zahranidia za uCelom ziskania prace a zarobenie finanénych prispevkov na Uhradu zavazku v
predmetnej veci a z uvedeného dévodu poziadal o splatkovy kalendar na uhradu diZznej sumy formou
splatok vo vyske 30. -tich eur mesacne.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti,.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, s vyjadrenim opatrovnika Zzalovaného
sud mal za to, Ze vdanom pripade Zalobca preukazal dévodnost svojho naroku, nakolko bez pochybnosti
bolo preukazané, ze zalovany zavinil motorovym vozidlom dopravnu nehodu, ktoré v tom €ase nebolo
povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu v désledku ¢oho Zalobca musel plnit K. S.,
poskodenému z dopravnej nehody. V danom pripade Zalobca plnil poSkodenému Skodu vo vyske
zalovanej sumy a vzhladom na omeskanie zalovaného s Uhradou diznej sumy sud rozhodol v zmysle
vyroku tohto rozsudku a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu s prisluSnym urokom
z omeSkania.

O trovach konania medzi u¢astnikmi konania sud rozhodol v zmysle §142 ods.1. O.s.p. a to tak, ze
uspednému v spore Zalobcovi sud priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 31.- EUR
a taktiez trovy pravneho zastupenia v sume 101,98 EUR s DPH v zmysle vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. za
dva Ukony a to pripravu a prevzatie a podanie zaloby 2 x 41,83 EUR s DPH (+ 2 x rezijny pausal 9,16
EUR s DPH) celkovo trovy konania v sume 132,98 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KosSiciach v 3. exemplaroch.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O. s. p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



