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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci navrhovatela: W.. R. G., L.. X. I. XXXX,
J. C. XXX/XX, XXX XX D., M. D., zast. AGM partners s. r. 0., Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 258 586, proti odporcovi: R.E.M.D. s.r.0., Jelenia 1, 811 05 Bratislava, ICO: 48 214 302, zast.
BUCKO & PARTNERS s.r.0., Karpatska 13/A, 811 05 Bratislava, ICO: 53 968 191, o navrhu navrhovatela
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V €.k. 14CbZm/20/2023-102 zo dfia 13. marca 2023, v €asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 14CbZm/20/2023-102 zo dna 13.
marca 2023 v odvolanim napadnutej Casti Il. vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh navrhovatefa na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia zamietol a rozhodol, Zze odporca ma voéi navrhovatelovi narok na nahradu trov konania o
zabezpe&ovacom opatreni v rozsahu 100 %.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu
RuZomberok 4. aprila 2022, domahal voc&i odporcovi hariadenia zabezpeovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava k nehnutelnostiam odporcu, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O., obce O.,
okresu O.Z., zapisanych na LV &. XX, evidovanom katastrom nehnutelnosti Okresného U. O., katastralny
odbor, tak ako ich Specifikoval v podanom navrhu.

Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanénu investiciu vo vySke 45.000,- eur,
na zaklade ¢oho mu bola zo strany odporcu vystavena zmenka. Odporca svoj zavazok zo zmenky do
podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nezaplatil v plnej vySke. Obavu z ohrozenia
exekucie navrhovatel odbvodnil tym, Ze odporca aj napriek viacerym prisflubom zvySok zmenkovej
sumy nezaplatil. Odporca ma tiez viac zavazkov po lehote splatnosti, pri¢om vaésina nehnutelného
majetku odporcu je zatazend zaloznym pravom hned niekolkych bénk, resp. jeho majetok nie je kryty
vlastnymi zdrojmi financovania. Navrhovatel tieZ poukézal na to, Ze na Okresnom sude PreSov prebieha
konanie vo veci samej o zaplatenie dlZnej zmenkovej sumy pod sp. zn. 21CbZm/1/2022. Podla nazoru
navrhovatela existuje realny predpoklad, Ze odporca predmetné nehnutelnosti zatazi, preda alebo sa
stanu predmetom exekucie skér, nez bude o navrhu vo veci samej rozhodnuté.

Okresny sud Ruzomberok pripisom zo 4. aprila 2022 postupil spis Okresnému sudu Presov,
ktory uznesenim &.k. 21CbZm/4/2022-48 zo dia 18. jula 2022 navrhu navrhovatela na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia vyhovel.

Po podani odvolania zo strany odporcu Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 5CoZm/2/2022-92 zo
dfia 27. septembra 2022 uznesenie Okresného sudu PreSov zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s
odbvodnenim, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky spor, v désledku ¢oho vyhodnotil ako
doévodnu namietku vznesenu odporcom o miestnej neprislusnosti Okresného sudu PreSov. Spor medzi



navrhovatefom a odporcom je predovSetkym kauzalnym zmenkovym sporom, v ktorom je prislusny
sud v zmysle § 22 CSP, podfa adresy sidla odporcu. Okresnému sudu Bratislava V, ktory vo veci
nasledne rozhodol, bol predmetny spis doru¢eny 1. marca 2023. Konajuci sud vec pravne posudil podla
ustanoveni §§ 343 ods. 1, 344, 324 ods. 1, 326 ods. 1, 328 ods. 1 a 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, upravujucich zabezpec€ovacie a neodkladné opatrenie.

Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze ciefom zabezpelovacieho
opatrenia je posilnenie postavenia veritefa zriadenim zaloZzného prava na konkrétny majetok diznika,
ktorym sa zabezpeCuje pefiazna pohladavka veritela, s cielom zamedzit alebo zniZit nebezpe&enstvo,
Ze pohfadavka nebude uspokojena. ZabezpeCovacie opatrenie mdze sluzit len na zabezpecenie
peniaznej pohladavky, ktora mbze vzniknut na zaklade réznych pravnych titulov. Zabezpecovacie
opatrenie ma byt vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je obava, Ze by exekucia mohla
byt ohrozena. V konani o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost a dékazné bremeno vyluéne na tom, kito ho navrhuje, s tym, ze smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani predpoklada, Ze navrhovatel siudu spolu s navrhom predlozi
dokazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny zabezpefovacim
opatrenim, ako i dokazy na osvedCenie obavy zo zmarenia exekucie.

V prejednavanej veci bola sudu predloZzena fotokdpia zmenky na zabezpeCenie naroku, z ktorej
navrhuje navrhovatel zriadit' zaloZzné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve odporcu. Podla prislusnych
ustanoveni zdkona zmenkového a Sekového sa za majitela zmenky povaZuje ten, kto je drzZitel zmenky.
Preto pre uplatnenie prav v predmetnom konani je potrebné, aby bola zmenka ako cenny papier
stiahnuta z obehu, aby bolo zabranené pripadnym dal8im prevodom zmenky poc€as sporového konania,
ktoré by mohli mat vplyv na vecnu legitimaciu navrhovatela. Konajuci sud mal za to, Ze uvedené
plati tak v pripade rozhodovania vo veci samej, ako aj v pripade rozhodovania o neodkladnom, resp.
zabezpefovacom opatreni, pretoze mozno konstatovat, Ze bez zmenky niet prava. Bez osvedcenia
dovodnosti a trvania pefiazného naroku, sved&iacemu navrhovatelovi proti odporcovi, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana vo vztahu, ku ktorému méze byt ohrozena exekucia, nemézu byt splnené podmienky
pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. KedZe k predmetnému navrhu navrhovatel prvopis zmenky
sudu nepredlozil, suid nema existenciu pefiaznej pohfadavky navrhovatela osvedcendu.

Odhliadnuc od uvedeného sud konstatoval, Ze navrhovatelovi sa podanym navrhom nepodarilo osvedcit
ani dalSi predpoklad na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to obavu z ohrozenia budicej
exekucie. Navrhovatelovi sa, podla nazoru konajuceho sudu, nepodarilo preukazat, Ze odporca realizuje
faktické alebo prave ukony smerujuce k uplnému zmareniu pripadnej buducej exekucie a ani k jej
vyraznému stazeniu, kedZe neosvedCil, Ze sa odporca zbavuje svojho majetku jeho predajom za
nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci niZzSej hodnoty. Vzhladom na uvedené sud o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia rozhodol tak, ze ho zamietol z dévodu, ze navrhovatel
neosveddil splnenie zakonnych predpokladov na jeho nariadenie.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
ze uspesnému odporcovi priznal voCi navrhovatelovi narok na nahradu trov konania; kedze sud navrh
navrhovatela zamietol, bol v konani v celom rozsahu uspesny odporca a v ramci tohto konania mu vznikli
trovy odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel v Casti Il.
vyroku, t.j. v €asti o priznani naroku na nahradu trov konania odporcovi. Navrhovatel uviedol, Ze
odporca predmetnu pohfadavku, ktorej ochrany sa navrhovatel domahal navrhom na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia, uhradil. Dalej zdéraznil, Ze v &ase vydania zabezpe&ovacieho opatrenia
mal Okresny sud PreSov k dispozicii original zmenky. PredloZenie zmenky tak podla jeho nazoru spada
pod skuto&nosti zname sudu z jeho &innosti, ktoré podla § 186 ods. 1 CSP nie je potreba dokazovat - o
to viac osvedCovat. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze Zalovany v odvolani nepoprel pravny titul existencie
samotnej pohladavky, teda v €ase rozhodovania o navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia,
bol splneny predpoklad osved€enia skuto&nosti o hodnovernosti a pravdepodobnosti naroku, ktorého
ochrany sa navrhovatel domahal.

Poukazal tiez na uznesenie NS SR z 22. jula 1997 sp. zn. 50bo 144/97, podla ktorého ... ,dévodom
moézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
zmareny. U diznika mézZe byt dévodom jeho konanie, ktorého désledkom je zniZzenie majetku, ktoré je
mozné postihnat pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyvriuje jeho



majetkové pomery. Konanie odporcu preukazujuce znizenie majetku je podla odvolatefla iba jednou z
moznosti, ktorou sa obava z ohrozenia exekucie méze prejavit'.

V zavere svojho odvolania navrhovatel zd6éraznil nasledovné skuto€nosti:

a) Specificki povahu konania o zabezpetovacom opatrenti, pri ktorej nemozno konstatovat uspech, resp.
neuspech v konani;

b) v8etky okolnosti predmetného konania o zabezpeCovacom opatreni, ako aj hlavného predmetu sporu,
ktoré boli sudu zname z jeho &innosti, ako aj zmato¢nosti, ku ktorej doslo nespojenim suvisiacich konani,
ako aj

c¢) podielu oboch stran na vzniku a priebehu sporu; priznanim nahrady trov konania odporcovi za tychto
okolnosti doslo podla navrhovatela k neprimeranej tvrdosti aplikacie prislusnych ustanoveni CSP.
Vzhladom na uvedené navrhovatel navrhol a odvolaci sud poziadal, aby Il. vyrok uznesenia o priznana
naroku na nahradu trov konania odporcovi zmenil tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na
nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. - CSP) prejednal vec v rozsahu
predpokladanom ustanovenim § 379 CSP bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385
CSP. Pred vecnym prejednanim odvolania mal odvolaci sud preukazané, Zze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a
tiez smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta. Po posudeni vSetkych dokladov
tvoriacich obsah spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

4. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti Il. vyroku rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym rozhodol, Ze odporca ma voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania o
zabezpefovacom opatreni v rozsahu 100 %, ked navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zamietol. Tento vyrok bol napadnuty odvolanim zo strany navrhovatela.

5. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, ze vyrok o nahrade trov konania
je vyrokom zavislym. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, Ze zasadnou okolnostou, ktora
uréuje narok na nahradu trov konania. Porazenej strane takto vznika povinnost' nahradit’ trov konania
vitaznej strane. Zasada Uspechu v konani sa premieta v ust. § 255 CSP ako esencialne kritérium
priznania nahrady. Uspech v konani sa jednoducho zistuje porovnanim Zalobnej, v prejednavanej veci
navrhovatefovej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa v konani rozhodlo. U navrhovatela ide o Uspech v
konani vtedy, ak sa vyrok rozhodnutia zhoduje s jeho navrhom.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatel v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia UspeSny
nebol. Sud prvej indtancie preto o trovach konania spravne rozhodol, reSpektujuc vyssie uvedenu zasadu
uspechu v konani.

6. Odvolatel (navrhovatel) vo svojom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v Casti naroku na
nahradu trov konania zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran sporu neprizna narok na nahradu trov konania.

K vy8Sie uvedenému navrhu navrhovatefla odvolaci sud, s poukazom na ust. § 257 CSP, ktoré normuje,
Ze vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela, uvadza,
Ze tuto normu nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretela na zakladné
vySSie uvedené zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno
nepriznat nahradu podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru, hodnotiaceho
dopad rozhodnutia o uritom druhu naroku.

Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové aj iné pomery stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude.
Medzi dévody hodné osobitného zretela mozno uviest napr. zloZitost doposial nerieSenej pravne;j
problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, pripadne osobné pomery strany sporu,
nizky prijem u fyzickej osoby a pod..

Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok konania. Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho
rozhodovat iba vo vynimoénych pripadoch. Mozno teda zhrnut, Ze rozhodnutie v zmysle navrhu
navrhovatela, t.j. Ze sud Ziadnej zo stran sporu nepriznava nérok na nahradu trov konania, musi
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimoény charakter.



7. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sp.
zn. 14CbZm/20/2023-102 zo dnia 13. marca 2023 v odvolanim napadnutej Il. €asti, ktorou sud rozhodol
o nahrade trov konania, je potrebné v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

8. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému odporcovi odvolaci sud pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4CoZm/5/2023 nepriznal,
nakolko mu ziadne nevznikli.

9. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



