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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta
rodiCov: matky C. D., E. A,, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX A. G. a otca H. I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX F., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej A. B. A., nar. XX. XX.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
11.08.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud pozastavil vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti matke, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp.zn. KK-12P/19/2023.

2. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze je otcom maloletej dcéry A., ktora rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok ¢&. k. 5P 49/2020-207 zo dha 12.02.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove €. k. 21CoP 100/2021- 298 zo dna 20.04.2022 bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
Zaroven sud vo vyroku IV. rozsudku upravil styk otca s mal. dcérou, a to tak, Ze v ¢ase ur€enom si
navrhovatel ako otec mal. dcéru A. vyzdvihne v mieste bydliska maloletej a po skon€eni realizacie styku
v stanoveny den a ¢as odovzda maloleti matke v mieste bydliska maloletej. Odporkyha sa k maloletej
sprava nevhodne, maloletej o otcovi rozprava nepekne, Skaredo, urazlivo, vyjadruje sa o nom hanebne
a stra8i maloletu tym, Ze otec ju zbije, unesie, zoberie ju pre¢ a uz matke nikdy nevrati. Takto sa sprava
dlhodobo a systematicky, minimalne od oktébra 2022 az doposial. Takto sa odporkyfa zacala spravat po
tom, €o sa vydala 10.9.2022, tym si zaloZila novu rodinu a po dohode s manzZelom sa rozhodla, Ze otec
maloletej je pritaz pre jej novy Zivot a jeho stretavanie s dcérou ju zatazuje a obmedzuje. Systematicky
zacala pracovat na tom, aby otca od dcéry odtrhla a napokon dosiahla, aby na neho dcéra zabudla.
Uz vtedy vedela, Ze otcovi dcéru Casom vébec nebude davat. Dokonca sa mu tym viackrat vyhrazala
a povedala Ze: ty svoju dcéru uz nikdy neuvidiS. Svoje vyhrazky napokon aj naplnila. Matka, jej novy
manzel a jeho rodina zacali otca pri preberani a odovzdavani dcéry fyzicky napadat’ a to aj v presile 4:1,
2:1 a spbsobili mu pri tom niekolko vaznych zraneni. Nasledkom toho maju platny zakaz priblizenia k
Zalobcovi. Nasledne po napadnuti otca maloletej zo strany D. podali na otca trestné oznamenia a svedgili
si navzajom. Otca maloletej systematicky kriminalizovali a podavali na neho krivé trestné oznamenia,
ktoré boli nasledne zamietnuté. Aj napriek tomu tieto trestné oznamenia pouzivali ako dékaz v dalSich
trestnych konaniach a na sude. Matka zacala systematicky obvifiovat otca bez akéhokolvek dékazu, Ze
ju fyzicky niekofkokrat napadol. Dokonca otca opakovane obvinila, Ze jej fyzicky viackrat ubliZil, taktiez
bez predloZeného dékazu. Otec nikdy nenapadol a nikdy neubliZil odporkyni, o pri konfrontacii na sude
14.4.2023 potvrdila. Aj napriek tomu hned v nasledujucich dfioch opat’ tvrdila na sude, Ze sa to stalo.



VSetko toto robili premyslene preto, aby mohli otca oddelit od dcéry, a to uz navzdy. Treba povedat,
Ze podobnym spb6sobom oddelili od odporkyne aj jej otca a dosiahli, Ze ju nemohol vidat uz od atleho
detstva. To pretrvava az doteraz. Odporkyna aj s jej manZelom maloletu preukézatelne tyra a nevhodne
sa ku nej sprava a to minimalne od oktébra 2022 doteraz. V oktébri 2022, ked iSla odovzdat dcéru
otcovi, cely ¢as po tom &o vySli z vchodu do maloletej nie€o hucala. Ked prechadzali okolo neho, tak
nahodou maloleta povedala: ja sa tatu nebojim, ja tatu milujem. TakZze uz v tom €ase ju odporkyha
systematicky stra$ila, tyrala a nevhodne na fiu pésobila. Treba povedat, Ze maloleta mala iba 2,5 roka.
O tomto spravani odporkyne Zalobca informoval aj socialnu kuratelu. Spravanie odporkyne pokraovalo
aj nadalej a 20.11.2022 ked otec maloleti odovzdal matke, ta jej hned po tom €o ju mala na rukach
povedala: vidi§, on nie je zly, on je dobry. ESte kratko pred tym povedala otcovi po tom, €o videla matku
a jej manzela: sme ta pocuvali za dverami. To sved¢i o tom, Ze v tom Case opakovane zle a nevhodne na
maloletu vplyvala s cielom, aby sa maloleta otca bala, mala z neho strach a pripravovala ju na to, aby k
otcovi nechcela chodit. To bol ich plan od zaciatku, €o sa neskér aj potvrdilo. Od tohto dia Zalobca svoju
dcéru nevidel, odporkyfia mu dcéru prestala po vyhrazkach davat na dlhych 5 mesiacov. Do toho €asu
mal Zalobca s maloletou UZasny nerozlu€ny vztah a maloletd na iom viazla, bola na neho naviazan4,
lbila ho a citila pri iom bezpedie. Za cely ten €as Zalobca svoju dcéru nevidel, nestretol sa s fiou a nemal
na nAu ziaden vplyv. Po€as tohto ¢asu D. kriminalizovali Zalobcu, fyzicky ho neustale napadali a cely ¢as
maloletu tyrali, zastraSovali, nevhodne na fiu vplyvali, o Eom Zalobca informoval aj socialnu kuratelu, t4
nijako nezasiahla. Toto spravanie odporkyne, jej manZzela a jeho rodiny bol dlhodoby plan a koreSponduje
aj s vyhrazkami, ktoré adresovali opakovane Zalobcovi, Ze o svoju dcéru pride, Ze uz ju nikdy neuvidi, Ze
ked na fiu nezabudne a bude po fiu chodit, tak ho zbiju, zabiju, zlikviduju, Ze si ma davat pozor, Ze vedia
kde byva. Po tom &o odporkyna oddelila maloletd od svojho otca, aby na fiu nemal vplyv a ona ju mohla
tyrat' a manipulovat, zacala systematicky spolu so svojim manzZelom tyrat maloletu eSte intenzivnejSie a
omnoho horSie ako do €asu, kedy sa o maloletu staral aj Zalobca a vedel ju pred tymito Utokmi Ciastoéne
ochranit. Do €asu kedy sa Zalobca mohol s maloletou stretavat mal na maloletu dobry vplyv a na dcéru
nemalo tyranie taky vplyv. Zalobca dokézal dcéru ochranit. To odporkyni vadilo, plan jej nevychadzal,
a tak prestala davat’ dcéru Zalobcovi. Nasledovalo pre maloletu peklo na zemi zo strany odporkyne, jej
manzela a jeho rodiny. Odporkyna po 20.11.2023 s manzZelom v maloletej vyvolali psychicku poruchu,
neustale strachy, obavy a panické zachvaty. V uzneseniach CVS: ORP-33/VYS-KK-2022, ORP-42/1-
VYS-KK-2023, ale aj i pri inych vypovediach na policii a side matka maloletej vypoveda, Zze maloleta
priblizne od 10/2022 ma velky strach z nejakého zlého uja, pyta sa, ¢i pre fu pride zly ujo a vezme ju od
mamky a je na tom tak zle, Ze z toho mé traumatizujuci zazitok. Ked jej matka spomina nejakého zlého
uja, tak maloleta sa trasie, place, boji sa ho. Pri pohlade z okna sa stale pyta, Ze €i pride zly ujo. Dokonca
podla tvrdeni matky je maloleta na tom tak zle, Ze sa ju snaZila objednat’ u detskej psychologicky, ale
neuspedne este v decembri 2022. Matka maloletej vypoveda, Ze niekedy okolo marca 2023 sa jej to uz
podarilo a pre zly psychicky stav maloletej ju objednala u psychologicky. Aj napriek nariadeniu sudu a jej
povinnosti o tom otca neinformovala, ¢im zmarila nariadenie sudu. Aj podla Setrenia kurately, ktoré po
zisteni tohto stavu navrhol vykonat otec maloletej vyplyva, Ze maloleta sa boji zlého uja az panicky. Je to
zapisané v sprave kurately zo Setrenia. Po navsteve kurately otcom, pracovni¢ka Lenka Imrichova, ktora
bola na kontrole a rozpravala s maloletou uviedla, Ze ked odchadzala z bytu maloletej, t& spontanne
vystraSena utekala zamknut dvere, lebo pride zly ujo a ubliZi jej. Toto konanie podla matky pretrvava az
doteraz a aj napriek intervencii otca sa tymto zavaznym konanim voci maloletej chranenej osobe doteraz
nikto nezaoberal a matka s maloletou chodi z toho dévodu ku psychologi¢ke. V akom rozsahu tam chodi
nie je zname, pretoze o tom ani celkovo o zdravotnom stave otca neinformuje. Maloleta aj zalobcovi
opakovane hovori, Ze sa boji zlého uja, Ze ju zoberie pre€ a ona otca uz nikdy neuvidi. Opakovane ho
Ziada, aby ju ochranil a nedovolil, aby ju zobrali a zbili. Taktiez Zalobcovi povedala, ako nevhodne sa k nej
sprava priamo matka. Matka sa nevhodne vyjadruje o Zalobcovi maloletej, Ze je zly, nebezpecny, strasi
dokonca maloletu tym, Ze ju otec zbije a ubliZi jej. Nevhodne sa matka vyjadruje aj o priatelke Zzalobcu,
v pritomnosti maloletej ju nazyva jezibaba. Rozprava maloletej, Ze Zalobca matku bije, Ze ked pride
najblizSie, tak jej ublizi. Rozprava a ukazuje maloletej nevhodné videa s nasilnou tematikou, a to maloleté
nemala eSte ani 3 roky. Takéto spravanie je nepripustné a povazuje sa za ohrozenie mravnej vychovy
mladeZe a tyranie blizkej osoby a zverenej osoby matkou, €¢o malo jasny vplyv na maloletd a nasledné
navstevovanie psycholéga, ¢im sama matka dokazala, Ze to ma drvivé nasledky na psychike malolete;.
Matka aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu otcovi nezakonne dcéru nedavala od 20.11.2022 az
do 21.4.2023 (nedava ju otcovi opatovne aj v tomto Case) a teda dcéra otca ani on ju cely ¢as nevidel
a nebol s flou v Ziadnom kontakte a nemal na fiu Ziaden vplyv. Vzhladom na neustale obvifiovanie
otca zo strany matky je tiez dblezité povedat, Ze po intervencii sudu matka dala dcéru po 5 mesiacoch
otcovi diia 21.4.2023 a napriek tomu, Ze mu ju nezakonne zobrali ako 2,5 ro€nu, kde dieta eSte nema



vyvinutd dlhodobu pamat, ho dcéra spoznala. Ked sa k nemu s matkou a jej ot€éimom pribliZila asi na
10 metrov, vytrhla sa im z rdk a utekala k nemu zo slovami, tato, tato, kde si tolko bol, ja som ta Cakala.
Tymto sa jasne potvrdilo, Ze otca sa maloleta neboji a ani nikdy nebala. Kolko lasky, nehy, pozornosti
a starostlivosti musel Zalobca dat’ svojej dcére, ked takto reagovala na otca po tom, ¢o ho 5 mesiacov
nevidela a bola tyrana zo strany odporkyne a jej manzela. Pre U&ely konania o starostlivost o maloletd na
sude aj sud urgil, Ze socialna kuratela ma rozhovorom preverit, aky vztah ma maloleta k otcovi. Sprava
hovori: maloletda nema obavy zo stretnutia s otcom, rada s nim travi ¢as, spolu chodia na preliezky, v
domacnosti otca ma hracky (kociarik, auto). Je teda jednoznalne preukazané, Ze otec maloletu tyrat
nemohol. Zalobca podal trestné oznamenie pre tyranie maloletej osoby. Treba &im skér zabranit v konani
odporkyne, aby sa €o najviac zmiernili Skody, ktoré tymto tyranim maloletej vznikli a eSte len vzniknu.
Bliziacim sa terminom sudneho konania ohladne starostlivosti o spolo¢nu dcéru Zalobcu a odporkyne,
A. B. A. sa bude tyranie, tlak a nevhodné spravanie voci maloletej stupfiovat’ s ciefom, aby ju od otca
odrhli a mohli to nasledne pouZit na sude. C. D. uz v minulosti tyrala maloletu, a to velmi zavaznym
spbsobom, odopierala jej stravu vo veku 2-3 mesiacov. V tom €ase otec chodil za svojou dcérou velmi
Casto. Bola vo veku, kedy jedla pravidelne kazdé 3 hodiny. Matka mu vzdy povedala, kedy ma maloleta
jest a otec si po fiu priSiel a iSiel sa s fiou prejst. Po 3 hodinach ju doniesol naspat, maloleta sa najedla
a otec sa s nou iSiel opat prejst na 3 hodiny. Cely as samozrejme vydrzala a bola spokojna. To, kolko
Casu otec travil s maloletou a ako si s fiou budoval vztah sa C. nepécilo, ale nevedela s tym ni¢ spravit.
Nechcela, aby sa maloleta na otca naviazala, pretoZe od zaciatku mala plan, Ze mu maloletd zoberie.
Sved¢i o tom aj fakt, Ze mu nikdy nedovolila nakfmit maloleti sunarom. Vymyslela plan, ako zabranit,
aby otec travil tolko ¢asu s maloletou. C. mu zacala klamat' o tom, kedy maloleta jedla. To znamena,
Ze maloleta jedla 0 9.00 hod a otcovi C. povedala, Ze prid si po dcéru o 10.30 hod, vtedy ma jest. Ked
si po fu priSiel a iSiel sa prejst, maloleta za¢ala po 1,5 hod plakat. To eSte nevedel, o €¢o ide a snazil
sa ju upokaoijit, dal jej napit, skontroloval, &i nie je pokakana a podobne. Upokoijit sa mu ju aj podarilo,
ale iba na chvilku a za¢alo to znova. Tak ju odniesol matke, ktora mu povedala, Ze ma iba zly def, je
nespokojna, popripade mu povedala, Ze sa vela budila v noci, tak Ze je to preto a uz mu ju v ten den
nedala. Toto sa ale od toho diia zagalo opakovat zakazdym a z ni€oho ni¢ maloleta uz nevydrzala 3 hod
na prechadzke, ale len 1; 1,5 hod. Problém bol, Ze ked bol s maloletou na navsteve u sestry, tak cesta k
matke trvala asi 30 min a cely ten ¢as maloleta trpela. Za kratky ¢as s rodinou priSiel na to, Ze maloleta
je hladna. Konfrontoval s tym C., ale ta to celé poprela. Nechcel sa s fiou hadat, pretoZze C. bola uz v
tom Case velmi agresivna, tak jej len povedal, Ze v poriadku, ale ked' si po maloletu pride najblizSie,
tak nech mu zabali aj jednu davku jedla. Ked si priSiel po dcéru opat a pytal sa na jedlo, povedala mu,
Ze jej ni¢ nebude balit, Ze sa naje doma, Ze prave jedla. Ani po urgenciach mu jedlo nedala. Maloleta
opat po 1,5 hod zacala plakat. Bol vSak na to pripraveny, ale problém bol, Ze bolo zvyknuta na svoju
ffadku, cumel a z Cisto novej flasky jedla len vefmi tazko. Maloletl opat odniesol matke, predCasne.
Upozornil ju opat na situaciu a nech to prestane robit, Ze Skodi 2-3 mesacnej dcére, ona musi v tomto
pre maloletd so sebou, bude ho mat pripravené a da jej jest tak €i tak. Jedlo aj na najbliZSom stretnuti
odmietla dat', otec mal uz pripravené aj jedlo aj viacero cumlov, situacia sa opakovala a maloleta zac¢ala
plakat po 1,5 hod. Otec nasiel cumel, ktory akceptovala, najedla sa a vSetko bolo v poriadku. Odniesol
ju matke po 3 hodinach s tym, Ze mala jedla a Ze postara sa o fiu aj najbliZSie, tak nech s tym prestane,
Ze ni¢ nedosiahne. Nasledujuce stretnutie si dcéru prevzal, stravu mal pripravenu a nerieSil to s C.. Po
asi pol hodine mu prisla od C. sprava, Ze €o je to za otec, ked si ani nevS§imol, Ze maloleta ma stravu
zabalenu v taske, v koc¢iku. V ten dern maloletd neplakala a bola spokojna celé 3 hodiny, nasledne ju
odniesol matke, ta ju nakfmila, otec na fiu po€kal a znova ju zobral na prechadzku na 3 hodiny. Opat to
bolo bez problémov a po 3 hodinach ju odniesol matke, aby sa najedla. Ked' C. pochopila, Zze ked bude
svojim konanim maloletej odopierat’ stravu nedosiahne skratenie styku otca a dcéry, prestala s tymto
konanim a od toho dfa sa uz nikdy nestalo, aby maloleta mala takéto problémy a vzdy bez problémov
vydrzala 3 hodiny tak, ako to ma byt a ako to bolo cely &as. Toto konanie je neospravedinitelné, pri 2-3
mesacnom dietati je to velmi zavazné a keby otec nezareagoval tak, ako zareagoval, mohlo déjst aj k
nezvratnému poskodeniu zdravia maloletej. C. je nevyspytatelna, agresivna a zla osoba, ktorej chyba
akakolvek empatia, neciti ziadne vyc¢itky ani [Utost, a preto dokaze takéto veci robit dokonca aj vlastnej
dcére a je pre fiu nebezpelna. Toto konanie otec hlasil na sude aj psychologicke, ni¢ sa s tym nespravilo
ani po urgencii. Sud sice dal preskumat’ podmienky doma u matky, ale kuratela neskimala vzniknutd
situaciu, ale len aktualne podmienky u nich doma v dany defi. V ten defi nezistili Ziadne nedostatky, tak
to dalej nerieSila ani kuratela ani sud.



3. Navrhovatel k navrhu priloZil prva stranu spravy UPSVaR KeZmarok z preSetrenia rodinného
prostredia zo dha 19.07.2023, potvrdenie OO PZ v Poprade zo dria 10.08.2023, uznesenie OO PZ
v Kezmarku CVS: ORP-489/SA-KK-2022 zo dfia 13.07.2023, rozsudok Okresného stdu KeZmarok
sp.zn. 5P/49/2020 zo dria 12.02.2021, zaznam elektronickej komunikacie otca s UPSVaR Kezmarok,
audiovizualne nahravky a audionahravky.

4. Sud uznesenim ustanovil maloletej A. B. A. procesného opatrovnika, Urad prace, sociélnych veci
a rodiny Kezmarok.

5. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s prilohami a zabezpe€enymi listinami, a to vysledkami lustracie rodiCov v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov a Registri trestov, obsahom spisov Okresného sudu Poprad sp.zn.
KK-12P/19/2023 a KK-12Em/2/2023.

6. Z vysledkov lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a registri trestov vyplyva,
Ze otec H. I. J. doposial nebol odsudeny a priestupkovo bol postihnuty za tri priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu ktorych sa v dvoch pripadoch dopustil vo¢i poSkodenej — matke. Matka doposial nebola
sudne trestana ani postihnuta v priestupkovom konani.

7. Okresny sud Poprad na navrh matky vedie pod sp.zn. KK-12P/19/2023 konanie o zmenu Upravy
styku otca s maloletou A. B.. Matka sa podanym navrhom domaha zuZenia styku otca s maloletou, a to
z dévodu nevhodného spravania otca voc¢i matke a jej rodine.

8. Okresny sud Poprad na navrh otca vedie pod sp.zn. KK-12Em/2/2023 konanie o vykon rozsudku
Okresného sudu Kezmarok €.k. 5P/49/2020 — 207 zo diia 12.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove, ¢.k. 21CoP/100/2021 — 298 zo diia 20.04.2022 o uprave styku otca s maloletou.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny v sprave ku konaniu vedenému pod sp.zn. KK-12P/19/2023 zo
dna 01.02.2023 uvadza, Zze matka Zije so svojou dcérou A. B. a manzZelom L. D. v dvojizbovom byte na
tretom poschodi v novopostavenej bytovej jednotke vo vlastnictve starej matky mal. A. B.. Byt pozostava
zo spalne, kuchyne spojenej s obyvackou, samostatnej kipelne a sanitarneho zariadenia. Maloleta A.
B. ma vlastné 16Zko v spalni matky. Izby su vybavené modernym nabytkom. Matka je toho €asu na
rodi¢ovskej dovolenke, jej prijmom je rodiCovsky prispevok a pridavky na maloleté dieta v sume 409 eur.
H. C. D. je zamestnany na Cerpacej stanici v A. G. a jeho hruby prijem predstavuje sumu 740 eur, pracuje
v dvojzmennej prevadzke. Pobera darnovy bonus raz ro¢ne. Jeho predchadzajice zamestnanie bolo v
zahrani€i, od 31.12.2022 do 31.01.2023 bol praceneschopny. Z uvedeného prijmu matka pravidelne
mesacne uhradza: najom v sume 280 eur, pausal, internet, TV v sume 96 eur, strava v sume 300 eur,
hygienické potreby 130 eur, oble¢enie do 100 eur, hracky v sume 20 eur. Sidom stanovené vyzivné na
mal. A. B. plati otec dietata pravidelne v sume 150 eur. Matka sa vyjadrila, Ze trvad na podanom navrhu,
nakolko ma za to, Ze otec je nebezpelny pre fiu a pre ich mal. dcéru. Svoje agresivne spravanie pouziva
aj v pritomnosti maloletej, taktiez vulgarne nadava matke pred maloletou. Podla vyjadrenia matky, ak
mal. A. B. vidi biele auto, zlakne sa a pyta, Ci pride zly ujo, pretoze otec pouziva bielu dodavku. Matka
s otcom komunikuje len cez textové spravy, kedy sa otec sporadicky informuje, &i je maloleta zdrava.
Dra 20.11.2022 bola maloleta A. s otcom naposledy. Matka od toho dria, kedy ju otec maloletej napadol,
odmieta mu maloleté dieta odovzdat, boji sa, Ze jej ublizi. Od novembra 2022 otec realizuje styk s
maloletou tak, Ze nevyuZiva pravo stretdvania sa s dietatom v piatok ani pondelok a stanovené hodiny,
ako mu to umozriuje rozsudok sudu. Otec sa domaha stretavania s maloletou v sobotu a nedefu, €o mu
matka neumoznuje z dévodu obavy o opatovné napadnutie matky pred maloletym dietatom. Matka ma
s0 svojou rodinou a rodinou svojho manzela dobré vztahy. Vztahy s rodinou otca maloletej hodnoti zle.
So &irdou rodinou otca dietata neudrziava Ziaden kontakt. Matka chce obmedzit’ styk otca s maloletou
tak, aby sa realizoval kazdu neparnu sobotu a v nedelu v ramci kalendarneho mesiaca, a to vzdy v
rozsahu troch hodin v pritomnosti urenej tretej osoby a za predchadzajucej dohody s nim a matkou mal
A. B.. Matka navrhuje, aby tretou osobou bol K. H., nevlastny otec C. D.. V ¢ase Setrenia v domacnosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Matka zabezpecuje vSestrannu
starostlivost’ a opateru o maloletu A. B..

10. V dalSej sprave z presetrenia rodinnych pomerov zo diia 03.04.2023 UPSVaR Kezmarok uvadza, ze
matka so svojim manzZelom a maloletou Zije v dvojizbovom byte na tretom poschodi v novopostavene;j



bytovej jednotke, v osobnom vlastnictve starej matky maloletej. Matka dfia 01.04.2023 nastupila do
zamestnania a maloleta dia 03.04.2023 nastupila do materskej Skoly. Matka s maloletou navstevuje
klinického psycholéga. Maloleta je podfa vyjadrenia matky zdrava, prekonava iba bezné detské
ochorenia. Otec si chcel na Urade prace dohodnut spoloCné stretnutie s matkou, o matka odmietla.
V domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletd. Matka zabezpeduje
vSestrannu starostlivost’ a opateru o maloletu A. B..

11. V sprave z preSetrenia rodinného prostredia zo diia 19.07.2023 Urad prace, socialnych veci
a rodiny Kezmarok uvadza, Ze maloletd nema obavy zo stretnutia s otcom, rada s nim travi Cas,
spolu chodia na preliezky, v domacnosti otca ma hracky. Otec sa v ¢ase styku s maloletou zdrziava
v mieste svojho trvalého bydliska v byte, ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Domacnost je kompletne
zariadena. K dispozicii maju jednu izbu, v ktorej ma maloleta priestor na spanie, ma tam dostatok hraciek
a obleCenia. Otec uviedol, Ze asi 5 mesiacov nebol v kontakte maloletou. V mesiaci april 2023 bol otec
maloletou cely jeden vikend, a to v sobotu od 10.00 h do 16.00 h a aj v nedelu v rovhakom ¢ase. Nasledne
od mesiaca maj 2023 mal umozneny styk len v sobotu v stanoveny €as, v nedelu uz mu styk nebol
matkou umozneny. Vikend od 17.06. do 18.06.2023 podla slov otca prebehol v sidom stanovené dni aj
gasy. Podla slov otca, ma s mal. A. B. dobry vztah, rad s flou travi &as. Setrenim rodinného prostredia
na strane otca maloletou neboli zistené nedostatky, ¢o sa tyka byvania. V domacnosti starych rodicov,
pocas ktorych sa mal. A. B. stretava s otcom, su vytvorené vhodné podmienky.

12. Zastupkyna matky dna 01.08.2023 ku konaniu vedenému pod sp.zn. KK-12P/19/2023 dorudila
podanie, v ktorom uvadza, ze podla sudneho rozhodnutia si otec I. J. prevzal v nedelu pred OC Tesco
v KeZmarku maloletu dcéru o 10.00 h a matke ju mal vratit na tom istom mieste o 16.00 h, av8ak o tomto
Case sa na parkovisku nenachadzal, az v ¢ase o 16.43 h. Vo vozidle bola jeho priatelka a maloleta.
Pritomna bola aj policajna hliadka, ktora marne poZiadala otca, aby dieta vydal matke. Po tomto otec
dietata odiSiel s vozidlom na nezname miesto a matka podala trestné oznamenie. Toho ¢asu matka
nema Ziadnu vedomost o pobyte maloletej, otec s matkou nekomunikuje. Matka ma obavu o zdravie/
Zivot maloletej, pretoze otec je vysoko agresivnej povahy. S navrhom na zakaz styku sa matka obrati
na sud v nasledujucich dioch, pretoZze ma za to, Ze otec vedome psychicky tyra maloletu, ktora je silne
emocne naviazana na matku a toto jeho konanie bude mat’ zrejme negativny dopad na psychiku dietata
v tak nizkom veku, pretoZe nejde o jednorazovu udalost.

13. Okresny sud Kezmarok uznesenim ¢&.k. 4C/76/2022-50 zo dria 03.02.2023, nariadil nasledovné
neodkladné opatrenie: |. Odporcovi (1. J., nar. XX.XX.XXXX) uklada, aby sa nepribliZzoval k navrhovatelke
(C. D., nar. XX.XX.XXXX) na vzdialenost menSiu ako 50 m, s vynimkou u&asti na sudnych konaniach
a konaniach pred organmi ¢innymi v tresthom konani a vykonu vyroku IV. rozsudku Okresného sudu
KeZmarok &.k. 5P/49/2020-207 zo dfia 12.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
21CoP/100/2021-298 zo dfia 20.04.2022, upravujuceho styk odporcu s mal. dcérou ucastnikov, mal. A.
B. A, nar. XX XX.XXXX, bytom u matky. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud poucil odporcu, Ze mbze proti navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej alebo
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Ziadnej zo stran nebolo priznané pravo na nahradu trov.
Sud toto uznesenie odbévodnil v podstate tym, Ze vzajomna komunikacia a kontakty u€astnikov ako
rodiCov mal. A. B. A. su sice dlhodobo, napriek edukacii, socidlnej a psychologickej pomoci rodi€¢om
zo strany sudu a kompetentnych organov, komplikované a problematické. Ugastnici ako rodi¢ia mal.
dcéry v dbsledku zlozZitejSej a komplikovanejSej situacie po svadbe navrhovatelky nezvladaju uz bezné
situacie a komunikaciu pri realizacii styku s mal. dcérou, blokuju a atakuju si telefény a situacia dospela
az k fyzickému nasiliu v SirSej rodine, voci ¢lenom novej rodiny navrhovatelky, jej manzZelovi a otcovi
jej manzela. Navrhovatelka vSak ni¢im neosvedcila to, Ze by komunikacia a kontakty s odporcom, ku
ktorym dochadza predovsetkym v ramci realizacie styku odporcu s maloletou, by mala byt takou hrozbou
pre jej duSevnu alebo telesnu integritu ako dospelej osoby, Ze by bolo dévodné ju okamzite chranit
zakazom kontaktu s odporcom v akejkolvek forme. Odporca je v zmysle opatrovnickeho rozhodnutia
sudu opravneny stretdvat sa s maloletou a vyzdvihovat' si ju v mieste bydliska navrhovatelky. Sud
nemal in0 mozZnost a ani nepovazoval za dévodné zakazat navrhovanym neodkladnym opatrenim
odporcovi kontakt s navrhovatefkou v akejkolvek forme a zakazat mu zdrzZiavat sa v blizkosti bydliska
navrhovatelky. Navrhovatelka osvedCila to, Ze odporca sa ma dopustat nasilia na jej rodinnych
prisluSnikoch — manZzelovi a jeho otcovi a nie priamo voci nej. Vyroky |. a IV. predmetného rozhodnutia
okresného sudu boli potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 9C0/32/2023 — 103 zo dna
18.04.2023



14. Okresny sud KeZzmarok rozsudkom &.k. 5P/49/2020 - 207 zo diia 12.02.2021 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 5P/49/2020-219 zo diia 04.03.2021 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 21CoP/100/2021 — 298 zo diia 20.04.2022 zveril mal. A. B. A. do osobnej
starostlivosti matky, zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne
a upravil styk otca s mal. dcérou tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. B. A, nar.
XX XX XXXX, vzdy v parnom tyZdni kalendérneho roka v sobotu v €ase od 10.00 h do 16.00 h a v nedefu
v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h a kazdy parny piatok a neparny pondelok v mesiaci v ¢ase od 10.00 h
do 16.00 h v tyzdni. V stanoveny den a €as si otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej a po
skonCeni realizacie styku v stanoveny den a ¢as odovzdd maloleti matke v mieste bydliska malolete;j.
Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit.

15. Urad prace, socialnych veci a rodiny diia 20.07.2023 dorugil do konania vedeného na tunajsom
sude pod sp.zn. KK-12Em/2/2023 spravu zo dna 19.07.2023, v ktorej uvadza: ,Na zaklade Ziadosti
OS o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej rozhodnutim sudu, sme zistovali dévody a
nazor mal. dietata A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, v prirodzenom rodinnom prostredi — M. XX, J. dha
19.07.2023 za pritomnosti matky mal. dietata C. D., koliznej opatrovni¢ky Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok — Mgr. Lenky Imrichovej a Mgr. Jany Tomec&kovej - psychologi¢ky Referatu poradensko
- psychologickych sluzieb KeZzmarok. Zistovanie nazoru maloletého dietata bolo zaznamenavané na
zvukovom zazname. O tejto skutoCnosti bola vopred informovana matka aj mal. A. B., ktoré suhlasili.
Maloleta A. B. nema obavy zo stretnutia s otcom, rada s nim travi €as, spolu chodia na preliezky, v
domacnosti otca ma hracky (kociarik, auto). Matka uviedla, Ze styk otca s maloletou od posledného
informativneho stretnutia, ktoré sa konalo dria 14.04.2023 prebehol v poriadku, az do 03.06.2023, kedy
sa odohral incident, €o vyvrcholilo k tomu, Ze sa 04.06.2023 neuskutoCnil styk otca s mal. dietatom.
Matka uviedla, Ze dria 03.06.2023 otec mal. dietata napadol Svagrind matky, kde bola pritomna aj
maloleta. Nasledne maloleta bola placliva a nervézna. Dria 04.06.2023 matka neodovzdala maloletu
otcovi z dévodu, Ze maloleta bola plaéliva. Od toho incidentu sa styk otca s maloletou realizoval opatovne
podla dohody na informativhom stretnuti, ale matka uviedla, Ze maloleta pri odovzdavani dietata otcovi
plaCe. Styk otca s maloletou sa nezrealizoval diia 21.05.2023. V ten defi sa konalo 1. sv. prijimanie brata
matky, o ktorej bol p. J. informovany dva tyZdne pred realizaciou styku s maloletou. Matka chcela, aby
otec priSiel po maloletud o 13.00 hod pred Hotel Club v Kezmarku, kde sa konala oslava. Otec sa dostauvil,
ale maloleta chcela ostat na oslave. Matka upozornena na désledné dodrziavanie rozhodnutia sudu a
pripravy na styk. Matke poskytované socialne poradenstvo a ponuknuté psychologické poradenstvo. V
mesiaci marec bola rodina zapojena do projektu schvaleného v rdmci priorit na rok 2023 — Zabezpedenie
vykonavania odbornych metéd na prispésobenie sa novej situacii v prirodzenom alebo nahradnom
rodinnom prostredi. Cielom zapojenia je psychologicka pomoc dietatu pri Uprave styku a poradenstvo
pre rodi¢ov vo veci vychovného pristupu a spoluprace. S rodinou sa zacalo spolupracovat’ v mesiaci
april — spravy z akreditovaného subjektu posielame v prilohe. Spolupraca s rodinou bude trvat’ do
11/2023. Podla vyjadrenia oboch rodiCov sa od svadby C. D. s L. D., ktora sa konala v septembri 2022
doslo k vyraznému zhorSeniu vztahov, vratane vzdjomnych vztahov rodiCov mal. dietata. Uz aj tak
problematicka a komplikovana vzajomna komunikacia rodi€ov mal. dietata sa eSte viac zhorsila, rodicia
nedokazu komunikovat a rieSit ani bezné zalezitosti suvisiace so stykom maloletej dcéry. Rodi¢ia mal.
dietata nezvladaju uz bezné situacie a komunikaciu pri realizacii styku s maloletou dcérou, blokuju a
atakuju si telefony, situacia dospela az k fyzickému nasiliu v SirSej rodine, voci lenom novej rodiny matky
mal. dietata. Navrhujeme, aby sud uloZil rodi€om maloletého dietata povinnost podrobit' sa odbornému
psychologickému poradenstvu.*

16. Z doloZeného potvrdenia OO PZ v Poprade zo diia 10.08.2023 vyplyva, Ze otec urobil ozndmenie
o skutoénostiach nasvedE&ujucich spachanie trestného inu, nakofko matka maloletej A. B. A. - C. D. od
oktébra roku 2022 az doposial psychicky tyra svoju dcéru A. B. A., a to takym spdsobom, Ze ju vystavuje
strachu, stresovym situdciam, pricom maloleta v désledku toho za¢ala navstevovat aj psychologicku.

17. Uznesenim povereného prisludnika PZ, OO PZ Spisska Bela, CVS: ORP-489/SA-KK-2022 zo diia
13.07.2023 bola podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli&ena trestna vec pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 20.11.2022 v ¢ase okolo 17.20 h na mieste verejnosti pristupnom
v Kezmarku pred bytovym domom na M. N. XXXX/XX doposial nestotoZnena osoba fyzicky napadla



presne nezistenym spésobom poskodeného H. I. J., priom poc€as a po fyzickom napadnuti sa mu
vyhrazala bitkou, Ze mal Stastie, inak by uz bol na druhom svete a bolo mu spésobené zranenie, a to
narazenie zapastia lavej ruky, zlomenina — prasknutie laktovej kosti v zapasti favej ruky s dobou lie€enia
22 dni a taktiez v presne nezistenych obdobiach sa nestotoZznené osoby maju H. I. J. vyhrazat rozbitim,
zlikvidovanim, Zze mu Lendacania polamu kosti, Ze ho zabiju, Ze mu vybiju zuby, ¢im u poSkodeného
vzbudili dévodnu obavu o Zivot a zdravie, zo spoloéného konania z trestnej veci, v ktorej bolo zagaté
trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zékona na tom skutkovom zéklade, Ze neznamy pachatel dria 20.11.2022 v &ase okolo 18.10
h ked iSiel poSkodeny H. I. J. v jeho vozidle po ulici Tatranskej v KeZmarku ho nebezpeéne predbehlo
a vybrzdilo vozidlo zn. Skoda Superb, ev. & ZA730JJ, z ktorého vystupili dve doposial nestotoznené
osoby, a tam na neho kri¢ali a sacali s nim, priCom sa mu vyhrazali zabitim, Ze skoncil, Ze vedia kde
byva, Ze ho rozbija.

18. Z emailovej komunikacie otca s UPSVaR Kezmarok za obdobie od 21.11.2022 do 02.02.2023
vyplyva, Ze otec viackrat kontaktoval Urad vo veci starostlivosti o maloletd A. B., priCom opakovane
uvadzal svoju obavu o Zivot a zdravie maloletej, ktori mu nechce matka dat. Opakovane argumentoval
Stvavym pristupom matky k maloletej. Otec urad Ziadal o zésah, nakolko 20.11.2022 videl maloletu
naposledy (sprava zo dfia 06.12.2022), pricom dovtedy podla vlastnych vyjadreni mal mat’ s dcérou
dobry vztah. UPSVaR v odpovediach na Ziadosti otca zopakoval, Ze po prevereni stavu dietata nebolo
zistené, Ze by maloleta vykazovala znamky psychického tyrania, alebo Ze by maloleta bola v ohrozeni
Zivota a zdravia.

19. Otcom predloZzend audiovizualna nahradvka oznacena 3.6.23 A. - bije§ mamu zachytava miestnost
v blizSie neuvedenej nehnutelnosti, kde bliz8ie nestotoZnena osoba muzského pohlavia komunikuje
s blizSie nestotoZnenym maloletym dietatom. Osoba muZského pohlavia sa pyta, ¢i zoberd mamu na
zmrzlinu, na o maloleté dieta odpoveda kladne. Maloleta osoba bez nadvaznosti na predchadzajucu
komunikaciu o tom, ¢i pdjde na zmrzlinu na otdzku osoby muzského pohlavia, €o jej matka ukazala,
odpoveda ,ako si bil ju“. Osoba muzského pohlavia zopakuje odpoved maloletej osoby s tym, Ze sa
maloletej opytal, ¢o jej mama ukazala. Maloletd osoba uvadza, Ze ,bibino“. Na o osoba muzZského
pohlavia doZaduje maloletd osobu, aby uviedla, ¢o jej mama ukazala. Na otazku maloleta osoba
bezprostredne neodpovedala, na ¢o osoba muzského pohlavia otazku zopakuje, na o maloleta osoba
odveti ,ni¢“. Osoba muzského pohlavia v3ak na odpoved maloletej osoby nereflektovala a opatovne
otazkou zistovala, €i jej mama ukazala ,bibino“ s tym, Ze tata ju zbil a kde jej ukazala, Ze ju zbil
tata. Maloleta osoba po premysleni odpovede odpoveda ,na rameno®. Osoba muzZského pohlavia sa
s odpovedou maloletej osoby neuspokojila a dalej sa doZzaduje, aby mu maloleta uviedla, kde eSte
mala byt mama udretd. Osoba muzského pohlavia nasledne kladie otazku maloletej: ,iba na rameno?
A povedala, Ze to tata jej urobil?“, na o maloleta osoba pritakala.

20. Otcom predloZena audiovizudlna nahravka oznacena 3.6.23 A. - bije$ mamu 2 zachytdva miestnost
v blizSie neuvedenej nehnutelnosti, kde bliz8ie nestotoZnena osoba muzZského pohlavia komunikuje
s maloletym dietatom. Maloletd osoba v rozhovore na otazku osoby muzského pohlavia &i jej mama
povedala Ze ju mal bit odpoveda ano. Maloleta osoba dalej hovori, Ze sa s matkou hadali, na o osoba
muzského pohlavia presvied€a maloleté dieta, Ze mamu nebije, nech sa neboji.

21. Otcom predloZena audionahravka oznacena 20.11. D. vyhrazka zachytava reakciu nestotoZnenej
osoby Zzenského pohlavia, na ktorom tato osobe muzského pohlavia povie ,skonéil si ty /vulgarizmus/,
malu neuvidis*®.

22. Otcom predloZena audionahravka oznacena 20.11. A. tato nie je zly zachytava hlas maloletej osoby
a dospelej osoby muzského pohlavia, pri¢om z nahravky nemozno identifikovat’ jej obsah vzhfadom na
pritomny Sum.

23. Otcom predloZzena audionahravka oznaena 20.11. Nahravka sud nikdy som nenapadol C.
zachytava hlas osoby muzského pohlavia, ktora popiera, Zze by C. niekedy napadol.

24. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje



inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

25. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

29. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

30. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

31. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

32. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuju pravnu upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcgianskeho sudneho poriadku. Sugasna pravna Uprava upusta od donedavna platnej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

33. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

34. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

35. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.



36. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej len ,zakon o rodine*) ak niektorému
z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme
maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti.

37. Z&kon o rodine rozoznava tri stupne zasahov do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
NajmiernejSim z nich je pozastavenie vykonu podla tohto odseku. Zostavajuce dva su obmedzenie
podla ods. 2 a 3 a pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 38 odseku 4 zakona
o rodine. VSetky patria vylu€ne do pravomoci sudu a ulozit ich mozno len v pripade, ak sa naplnia
zdkonom kvalifikované skuto€nosti. I[de o najvaznejSie zasahy do vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti.
V zmysle eurdpskej judikatury méze Stat v zaujme zabezpecenia riadnej vychovy deti podniknut’ aj kroky
veduce k obmedzeniu rodi¢ovskych prav a zabezpedleniu verejnej starostlivosti o deti. VZdy sa vyZaduje,
aby sa zohladnila konkrétna situacia a osobitné okolnosti pripadu. Zasah do vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti nembdze byt automatickym nasledkom okolnosti, s ktorou zakon poéita (napr. Sabou a
Pircalab v. Rumunsko z 28.09.2004, v ktorom sud vyslovil porusenie ¢l. 8 Dohovoru, ked je rodicovi
pocas vykonu trestu odfiatia slobody automaticky uloZzeny absolutny zakaz vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti).

38. Podla sucasného znenia zakona o rodine su hmotnopravnymi podmienkami pre pozastavenie
vykonu rodi€ovskych prav existencia zavaznej prekazky, ktora rodi€ovi brani vykonavat rodi¢ovské
prava a povinnosti a skuto&nost, Ze si pozastavenie vyZaduje zaujem dietata. Obe musia byt naplnené
kumulativne. Za zavaznu prekazku mozno povazovat dlhodobé odlu¢enie od dietata pre Studium, vykon
povolania, zly zdravotny stav, vykon trestu odfatia slobody. PouZitie tohto opatrenia sa neoddvodriuje
vinou rodi¢a, ale zadujmami dietata. Preto nie je nevyhnutné, aby sud rodiCovské prava a povinnosti
pozastavil, hoci ich rodi€ po urcitd dobu nemézZe objektivne vykonavat. Urobi tak v8ak vzdy, ak si to
vyZaduje zdujem dietata. Ak sud rozhodne o pozastaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo
vztahu k jednému z rodiCov dietata, koncentruje sa ich vykon do ruk druhého rodi¢a (§ 39 ods. 1
z&kona o rodine). Ak v3ak sud pozastavi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti obom rodi¢om alebo
jednému Zijucemu rodicovi, potom v zmysle § 39 ods. 2 zakona o rodine ustanovi dietatu poruénika,
ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Do €asu, kym bude
poru€nik ustanoveny alebo kym sa ujme svojej funkcie, bude neodkladné ukony v zaujme maloletého
robit hmotnopravny opatrovnik ustanoveny podla § 60 zakona o rodine.

39. Rodi¢ po pravoplatnosti rozhodnutia o pozastaveni vykonu rodiCovskych prav je stale nositelom
prava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, avSak tieto mu spodivaju. Pogas pozastavenia teda
rodi€ neméze svoje prava a povinnosti vykonavat. Ak odpadnu podmienky pre pozastavenie, zrusi sud
rozhodnutie o pozastaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti aj bez navrhu. Ustanovenie tohto odseku
je formulované tak, ze sud mdzZe rozhodnut len o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti ako celku.
NemoZze ich drobit’ na jednotlivé zlozky a rozhodnut o pozastaveni len jednej z nich (napriklad prava
dieta zastupovat).

40. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z citovanych
zakonnych ustanoveni. Po posudeni podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
dospel k za&veru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, nakofko v danom
pripade nebola osved&ena potreba neodkladného zdsahu do rodi¢ovskych prav matky maloletej A. B.
v podobe ich pozastavenia a taktieZ nebolo osved€ené naplnenie podmienok, ktoré pre pozastavenie
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vyZaduje zakon o rodine.

41.Sud v prvom rade ohfadom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by vazne zasiahol
do vykonu rodi¢ovskych prav matky maloletej, skiimal osved&enie spinenia hmotnopravnych podmienok
pre takéto obmedzenie v su€asnom Stadiu predmetného konania. V zmysle § 38 ods. 1 zakona o rodine
tymito podmienkami su: 1. existencia zavaznej prekdzky, ktora niektorému z rodiCov brani vo vykone
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a 2. &i je pozastavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v
zaujme maloletého dietata. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neodévodnil tym, Ze
matke vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti brani vazna prekazka.

42. Otec v podanom navrhu uvadza, Ze do 20.11.2022 mal s maloletou dobry vztah, priCom nasledne
mu nebolo matkou umoznené stretavanie s maloletou, €o si otec spaja negativnym pésobenim matky
na maloletd a ¢o otec povazuje za tyranie, v désledku ¢oho podal trestné oznamenie. Otec v navrhu
opisuje nevhodné spravanie matky maloletej a &lenov jej rodiny vodi otcovi, ktoré je predmetom Setrenia



organov ¢innych v tresthom konani. Konanie matky maloletej a jej manzela malo u maloletej vyvolat
psychicku poruchu, neustaly strach, obavy a panické zachvaty, €o otec Ziadnym spésobom neosved¢il.

43. Takto tvrdené skuto&nosti nasvedCuju napatému vztahu otca a matky. Ni¢ vSak nenasvedCuje
dévodnosti otcovych tvrdeni o tom, Ze by vykon rodi€ovskych prav a povinnosti matky k maloletej
znamenal hrozbu pre bezpecénost a zdravie maloletej. Sud zdbéraziuje, Ze predmetom tohto konania je
vykon rodic¢ovskych prav a povinnosti matky k maloletej a nie vzajomny vztah rodi€ov. Nakoniec, povaha,
zavaznost a dalSie aspekty spravania otca vo€i matke boli vyhodnocované v uzneseni Okresného sudu
Kezmarok €.k. 4C/76/2022 — 50 zo dna 03.02.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
€.k. 9C0/32/2023 — 103 zo dfia 18.04.2023, v ktorych sudy zhodne skon$tatovali napaté vztahy medzi
rodi€mi maloletej, pricom nariadeny zakaz priblizenia otca k matke neplati v pripade ak ide o realizaciu
sudom upraveného prava styku otca s maloletou.

44. Sud tvrdenia otca o negativnhom ovplyviiovani maloletej jej matkou nemal za osved&ené. Otec
k navrhu prilozil nahravky, pri ktorych sa mozno domnievat, Ze zachytavaju vyjadrenia maloletej, pricom
vSak nemozno odhliadnut od spdsobu kladenia otazok otcom maloletej sugestivnym spdsobom, pri
ktorom maloleta pod tlakom lojality voc&i otcovi mohla byt vedena k podaniu odpovedi, ktoré povaZzovala
v tom Case za ,spravne*, aby tym vyhovela otcovi.

45. Rovnako neosved&ené ostalo tvrdenie otca o tom, Ze matka a jej manzel maju maloletu tyrat.
Sud zabezpelenymi spravami kolizneho opatrovnika zistil, Ze maloleta je v dobrom stave, u matky
ma zabezpelenu vSestrannu starostlivost. Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze maloleté
sice navstevuje psychologi¢ku, avSak otec sudu neosvedgil, Zze by mala psychologi¢ku navstevovat
v désledku otcom tvrdeného tyrania maloletej matkou a jej rodinou.

46. Za neosvedcené sud povazoval otcom uvadzané zastraSovanie maloletej jej matkou a nevhodné
vyjadrovanie o otcovi a jeho priatelke pred maloletou, ktoré by malo predstavovat’ vaznu prekazku vo
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti matky k malolete;.

47. Za v predmetnej veci irelevantnud sud povazoval argumentaciu otca ohfadom podla jeho nazoru
nevhodnej starostlivosti matky maloletu z obdobia, kedy bola maloletd vo veku 2-3 mesiacov, €o
v suCasnosti, kedy ma maloleta viac ako tri roky, nepredstavuje skutoénost odévodrujucu bezodkladnu
Upravu pomeroyv, a to o to viac za stavu, kedy zo sprav kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by maloleté
mala byt tyrana.

48. Sud vzhladom na uvedené skutonosti kon$tatuje, Ze v predmetnej veci vzhfadom na v suéasnom
Stadiu konania zistené skutoCnosti, absentuje osvedCenie prvej skumanej zdkonnej podmienky
pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav, a to existencie zdvaznej prekazky, ktora brani matke vo vykone
jej rodi€ovskych prav a povinnosti. Napaté vztahy medzi rodiémi sud nepovazuje za prekazku vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré ma matka voci svojej dcére. Za takto zisteného skutkového stavu
sud konstatuje, Ze v danom pripade absentuje aj osved&enie zaujmu maloletého dietata na pozastaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata
poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zvazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov podla ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach
dietata.

49. Zaroven sud uvadza, Zze v predmetnej veci nebola preukazana potreba bezodkladnej upravy
pomerov. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok nevyplyva, Ze by maloleta A. B.
bola vystavovana natofko nevhodnému spravaniu matky, ktoré by oddvodriovalo okamzity zasah do
vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti. Za takto zisteného stavu ma sud za to, Ze bezodkladna Uprava
v podobe pozastavenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti matky cestou neodkladného opatrenia nie
je nutnda, nakolko aj pokial by boli naplnené zakonné podmienky pre pozastavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti (o v predmetnom pripade otec neosvedcil), absentuje v predmetnej veci osvedcenie
potreby bezodkladného zasahu sudu v podobe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoru
otec oddvodrioval potrebou zmierfiovania Skody, ktora tyranim maloletej vznikla a eSte vznikne, pricom
na maloletl ma byt podfa nazoru otca vyvijany dalSi tlak, tyranie a nevhodné spravanie, s ciefom, aby
ju od otca odtrhli, €¢o v8ak otec neosvedgil.



50. Sud konstatuje, Ze otec v podanom navrhu neosveddil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a z uvedeného dovodu sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

51. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

52. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

53. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. O trovach konania u€astnikov konania sud rozhodol vyrokom Il. rozsudku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania v sulade
s § 57 CMP zZiaden z nich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



