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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zasttpeného: JUDr. Tomas$ Zboja, advokat,
so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 03 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, o zaplatenie 325,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/92/2020 - 73 zo dnha 01.04.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 25Cb/92/2020 - 73 zo dna
01.04.2021 potvrdzuje.

II. Sud priznav azalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 325,78 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a druhym vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s poukazom na ustanovenia
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), § 442 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 1, ods. 2, § 11
ods. 6, ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona &. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o PZP*).

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru€¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 325,78 eur s prislusenstvom. Zalobca
Zalobu oddévodnil tym, Ze na zdklade Skodovej udalosti doSlo ku Skode na vozidle poSkodeného.
Skodové udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného.
V dbsledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb,
a to zapozi¢anim si ndhradného vozidla u Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o najme dopravného
prostriedku €. 169/701 zo dia 27.03.2019. Po ukon&eni najmu vystavil Zalobca poSkodenému fakturu
€. 190184, ktoru si tento uplatnil na nahradu u zalovaného. Poskodeny nasledne uzavrel so Zalobcom
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 03.04.2019, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z poistnej udalosti z titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prendjom nahradného
vozidla. Zalobca dalej uviedol, Ze dita 22.03.2019 doslo k $kodovej udalosti spdsobenej poskodenému



PayLess Consulting, s.r.o. na motorovom vozidle Toyota RAV4, ECV: A.. Skodova udalost bola
spésobena prevadzkou motorového BMW X6, ECV: B., poistného u Zalovaného. Poskodeny bol v
dosledku Skodovej udalosti nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpelenie svojich potrieb, a to
nahradné vozidlo Skoda Kodiag, ECV: A. v zmysle Zmluvy o najme ¢&. 169/701 zo dfia 27.03.2019.
Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu & 190184 zo dria 10.04.2019 na sumu
844,80 eur (704,- eur bez DPH). Oznamenim o poistnom plneni zo dha 09.05.2019 Zalovany oznamil
ukonéenie Setrenia poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vy8ku Skody a priznal naklady iba vo
vyske 378,22 eur. Zalobca dalej poukazal na pri¢innu suvislost, ked $koda spoéivajica v nékladoch
na prengjom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo
k poskodeniu vozidla. Keby k poruSeniu pravidiel cestnej premavky nedoslo, nedoslo by k nehode
a nebol by nutny najom nahradného vozidla. Zalovany v konani namietal aktivnhu vecnl legitiméaciu
Zalobcu a u€elnost vyuZivania nahradného vozidla, ked poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory
spocival v neuhradenej fakture, ¢ize poskodeny bol dlZznikom Zalobcu a preto nemohol platne uzatvorit
zmluvu o postupené pohladavky, nakolko pred cesiou poskodeny pohladavku neuhradil a teda mu
ako pohfadavka nevznikla. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze z
predloZenych listin vyplyva, Ze poSkodenému zo Skodovej udalosti bola zo strany Zalobcu vystavena
faktdra znejuca na sumu 844,80 eur s DPH. Z predlozeného oznamenia o poistnom plneni bolo
preukazané, ze zalovany dnia 07.05.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poskytol
Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 378,22 eur, ked podla likvidatora bola neprimerane u¢tovana denna
sadzba na nahradné vozidlo vzhladom na typ poZi¢aného vozidla vo vySke 63,- eur s DPH/def. Na
z&klade Zmluvy o ngjme €. 169/701 bolo vozidlo poSkodenému poskytnuté v Case od 27.03.2019 do
03.04.2019 za cenu denného najomného 105,60 eur vratane DPH. V Zmluve o postupeni pohladavky
sa zmluvné strany zaroven dohodli na zapocte ich vzajomnych narokov s tym, Ze Zalobca si pohladavku
vocCi Zalovanému bude vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

3. Vo vztahu k namietke Zzalovaného ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal preukdzanu jednak samotnou
Zmluvou o postupeni pohladavky, ako aj listom postupcu zo dfia 03.04.2019, ktorym postupenie
pohfadavky oznamil Zalovanému. Na namietku nedostatku aktivnej legitimacie obsiahnutej vo vyjadreni
Zalovaného sud prvej inStancie poukazal tieZz na rozhodovaciu prax sudov SR (rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 18Cb/32/2018 zo dfia 03.05.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Cob/2/2018, resp. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dna
17.01.2018), ktoré vyslovili zaver, Zze postupenie pohladavky je v danom pripade platné a neodporuje
zakonu. Predmetnou zmluvou o postupeni pohfadavky doSlo k postupeniu pohlfadavky a zaroven k
vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom, a to
na zaklade vzajomného zapocltu ndroku Zalobcu na uhradu fakturovaného najomného s narokom
poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky a nie so samotnym narokom na nahradu
Skody.

4. K dévodnosti kratenia poistného plnenia sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze Zalovany toto kratenie blizSie nevysvetlil, iba uviedol, Ze neprimerane uctovana dennd
sadzba na nahradné vozidlo vzhfadom na typ pozi€aného bola upravena na 63,- eur s DPH/den.
Zaroven zalovany v oznameni o poisthom plneni uviedol, Ze zmena technickej hodnoty vozidla —
predpokladané znizenie THP poskodeného vozidla za predpokladu jeho pouZivania po dobu priznanu
za zapozi¢anie nahradného vozidla. Podla rozpisu v predmetnom oznameni, k znizeniu doslo o sumu
284,- eur (neprimerané naklady na nahradné vozidlo), o sumu 36,06 eur (zmena technickej hodnoty
vozidla) a o sumu 5,72 eur (pevné prevadzkové naklady 0,01x572 km). Dévodnost Upravy vSak Zalovany
Ziadnym spbsobom nepreukéazal, napr. poukdzanim na Cenniky inych spolo€nosti zaoberajucich sa
prenajmom vozidiel v danom mieste a v danom ¢€ase, ¢im by preukazal tvrdend neprimeranost
dennej sadzby prenajmu. V radmci dokazovania plati zasada, Zze kazdy u€astnik musi uniest dékazné
bremeno ohfadom svojho tvrdenia a az potom modzZe sud jeho tvrdenie zobrat za zaklad svojho
rozhodnutia. Zalovany v tomto smere ddkazné bremeno neuniesol, lebo hoci namietal primeranost
dennej sadzby prenajmu, toto svoje tvrdenie nepodlozZil Ziadnymi dékazmi. Sud prvej inStancie tiez
uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie nutnosti pouzivat nahradné vozidlo nie svojim zavinenim,
kedy v dbsledku Skodovej udalosti bol vylu¢eny z moznosti pouzivat' svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav riesil tym sp6sobom, Ze si prenajal nahradné vozidlo, ktoré nevyhnutne potreboval pre
svoje podnikanie Tento stav, kedy poSkodeny nemohol pouZzivat vlastné motorové vozidlo zavinil prave
klient/poistenec Zalovaného a preto nemozno poskodeného neprimerane zatazovat tym, aby hfadal



najlacnejsiu pozi€oviiu alebo aby robil vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju.
Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preto sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovany
nepreukazal dévodnost kratenia poistného plnenia, nenavrhol Ziadne dokazovanie za u¢elom posudenia
konkrétnych okolnosti daného pripadu. Pokial ide o sumu 5,72 eur, ktord Zalovany odpocital ako
prevadzkoveé naklady polas doby prenajmu vozidla, teda naklady, ktoré by vznikli spolo&nosti PayLess
Consulting s.r.o. pri pouzivani vlastného motorového vozidla po¢as doby 8 dni a sumu 36,06 eur ako
zmenu THYV, tak Zalovany takyto svoj postup Ziadnym spésobom neoddvodnil, neuviedol ako dospel
k uvedenej vySke nakladov, takyto jeho postup nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a preto sud
prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 325,78
eur ako rozdielu medzi Zalobcom uplatnenou a Zzalovanym vyplatenou nahradou nakladov na pouzitie
nahradného vozidla. Zarover Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v celom rozsahu prostrednictvom
pravneho zastupcu elektronicky s autorizaciou, a to podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany mal za
to, Ze rozsudok je nespravny, nezdkonny, arbitrarny, je vysledkom zjavnej svojvble sudu prvej indtancie
a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskiumatelnostou. Prvoinstanény sud sa nedostatocne
a nespravnym spbsobom vysporiadal so samotnou aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v konani.
V zmysle predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze poskodeny mal voéi Zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. PoSkodeny preto predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom
Zalobcu. Uvedené potvrdzuje aj Zalobcom predloZena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na
plnenie bol prave poSkodeny. Uzatvorenim Zmluvy o postupeni nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky
poskodeného, nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny neuhradil a teda mu
pohladavka nevznikla, priom v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory
predstavuje v zmysle vystavenej faktary pohladavku Zalobcu. Vzhladom k ustanoveniu § 524 OZ
tak nemohlo ddjst k platnému uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky. Za nespravny povazoval
Zalovany aj pravny nazor, Ze by k uhrade faktury do8lo na zaklade vzdjomného zdpoctu realizovaného
v Zmluve o postupeni pohladavky. Z predlozenej zmluvy totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav véle
ucastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky (neexistujlucej) a az nasledne k zapocitaniu Udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda podkodeny nebol majitefom pohladavky
voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tiuto pohlfadavku postupit na zalobcu a nasledne tak
nemohla vzniknut Zalobcovi pohladavka voCi poSkodenému na zaplatenie odplaty za odstupenie, ktoru
nasledne mienil Zalobca pouzit na zapogitanie. Zalobca preto nie je podla Zzalovaného v spore aktivne
vecne legitimovany. V dalSom Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal so Zalovanym namietanou skuto€nostou, Ze zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze poskodeny bol nuteny pouzivat ndhradné vozidlo. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 a na skutoénu Skodu spocivajucu v nakladoch na
vypoZi€anie nahradného vozidla, ked zodpovedny subjekt je povinny nahradit tato len v rozsahu, v akom
naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne na vypoZi€anie (ndjom) nahradnej veci. Preto je Zalovany
ako poistoviia povinny nahradit len skuto€nu 8kodu v rozsahu nutne a u€elne vynaloZzenych nakladov
a poSkodeny bol povinny preukazat, Ze vozidlo bolo pozi€ané ucelne a z akého dévodu bol nuteny si
vozidlo pozi¢at. Zalovany z uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec vrati
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym
podanim zo dfia 12.05.2021 s tym, Ze povaZoval napadnuty rozsudok za vecne spravny, zakonny
a dostato€ne odbvodneny. Zotrval na svojich vyjadreniach, pricom k otazke vecnej legitimacie zalobcu
poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach (Krajsky sud v Ziline sp. zn. 9Co/30/2019,
Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/54/2019). Podla Zalobcu bol postupovany bol narok na
nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poskodeny voc&i zalovanému ako
poistovni 8kodcu a nie pohladavka, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému. To, Ze Zalovany
akceptoval postupenie pohladavky je napokon zrejmé aj z toho, Ze CiastoCné poistné plnenie poukazal
na Udet Zalobcu, ako postupnika. Zalovany tak svojim konanim sam potvrdil aktivnu vecnu legitiméciu
Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti, o potvrdzuje aj predloZzené oznamenie o poistnom
plneni. V ¢ase pred podanim Zaloby tak Zalovany nemal najmensiu pochybnost’ o postipeni pohladavky.
KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté Ciastoéné poistné plnenie, neméze byt sporné ani to,
Ze podkodenému vznikol narok na preplatenie Ucelne vynaloZzenych nakladov za ngjom nahradného
vozidla. Popieranie nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla poSkodenym a spochybrovanie
zaverov ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ako aj vlastného rozhodnutia, sa tak javi



ako neopodstatneny Uc&elovy krok zo strany Zalovaného. Prenajom nahradného vozidla je v zmysle
judikatury povazovany za skutonu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktort bolo potrebné vynalozit
k uvedeniu veci do pévodného stavu, €¢o napokon obsahuje aj samotné usmernenie ¢lenov SKP
€. 17/2002, z ktorého Zalovany pri Setreni poistnych udalosti vychadza. K namietanej arbitrarnosti
a svojvble sudu prvej inStancie poukazal Zalobca na zakladné principy CSP, predovsetkym na &l.
4, ¢l. 5, €l. 15 a &l. 17 a mal za to, Ze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutia nemozno
chapat tak, Zze sa vyZzaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. Déraz sa kladie
predovSetkym na jednoduchost a zrozumitefnost rozhodnutia. Odévodnenie sudneho rozhodnutia jasne
a zrozumitefne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky. To, Ze sa Zalovany nestotozZriuje
s nazorom sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku eSte neznamend, Ze tym doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Zalovany neposkytol sidu nielen tvrdenia, ale ani
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia. Vo vztahu k namietanej absolutnej neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky Zzalobca uviedol, Ze skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a
sucasne k uhrade predmetnej faktury nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 OZ. Uvedené zastreSuje
jeden dokument a to predloZzena Zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého doslo k uhrade
faktury a zaroven k postupeniu pohlfadavky. Poskodeny ma v zmysle zakona o PZP narok na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu (prenajimatela
vozidla), kedy diznikom je prave Zalovany a nie poSkodeny. V €ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni
pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody, preto postupenie neodporuje zakonu.
Zalobca dalej podotkol, Ze v zmysle predloZenej Zmluvy o postipeni pohladavky poskodeny v ramci
jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj
narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im do$lo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. V tomto
smere Zalobca odkéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/86/2019, 10Co/316/2018,
6Co0/148/2019, 10C0/103/2019, 6C0/23/2019, 6C0/122/2019, 6C0/79/2019, 10C0/182/2019 a namietal
formalisticky pristup Zalovaného, kedy podla Zalobcu neexistuje rozdiel v tom, & poskodeny uhradi
Zalobcovi v hotovosti ngjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie
pohladavky spat poskodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapocétom. | v zmysle rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/135/2019 - 186 zo dha 25.06.2019 je podla Zalobcu zrejmé, ze
uvedeny zavazok postupca priamo nesplinil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoc¢itanie, ktoré
predstavuje tiez jeden zo spésobov zaniku dlhu. Uvedené nemdze mat vplyv na vznik pohlfadavky z
titulu nahrady Skody. Pre Uplnost Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/220/2017 zo dha 17.01.2018, podla ktorého sud prvej indtancie pochybil, pokial vyslovil zaver,
Ze poskodeny neuhradil Zalobcovi faktiru za ngjom vozidla, &im na strane poSkodeného nedoslo k
zmenS$eniu majetku o Zalovanu sumu, t.j. k vzniku skuto€nej 8kody a v zavislosti od toho nedoslo ani
k platnému postupeniu prava poskodeného na nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo Zmluvy o
postupeni pohladavky, nakofko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven
k vysporiadaniu zavézkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom. Uhradu
najomného tak supluje v tomto pripade samotné postupenie. Odvolaci sud taktiez konStatoval, Ze je
nesporné, Zze predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom postupenia
bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. Zaverom
Zalobca poukazal na § 153 a § 154 CSP, v zmysle ktorych su strany povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 v spojeni s § 470 CSP po oboznameni sa
s obsahom spisu a po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

8. Podla § 1 ods. 2 Zakona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy (zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve, Obgiansky zakonnik).

9. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.



10. Podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

11. Podlfa § 11 ods. 7 Zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podfa § 15 ods. 1 Z&kona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

13. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného, odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a svoje rozhodnutie spésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP
dostatoCne presvedCivo odévodnil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmy
myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom
premietnutym do vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Konanie pred sudom prvej inStancie bolo
vedené v sulade so zasadou kontradiktérnosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil ziadne
vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyvaju dévody, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je arbitrarne, nedostatoéne odévodnené a svojvolné. Sud prvej inStancie sa pri
oddvodneni rozhodnutia neodchylil od ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory
upravuje néleZitosti oddvodnenia rozsudku. Aj Ustavny sid SR vo svojej stabilizovanej judikature
opakovane zdérazfiuje, Ze len to, Ze strana sporu nesuhlasi s pravnym nazorom vSeobecného sudu
vyslovenym v oddvodneni rozhodnutia, neméze viest k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia alebo
jeho arbitrarnosti. Neobstoji ani dalSie tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava
a z rozhodnuti Ustavného sudu SR a Najvys$ieho sidu SR vyplyva, Ze podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania. Znamena to, Ze z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov.
Pri tomto hodnoteni dékazov sa sud ma zaoberat namietkami, argumentmi a navrhmi stran, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie, nemusi sa zaoberat vSetkymi namietkami. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Z2e oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie obsahuje vSetky obsahové naleZitosti
rozhodnutia a preto ho nemozno povazovat za neodévodnené a arbitrarne.



17. Odvolaci sud vo vztahu k namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uvadza nasledovné. Z
ustanoveni § 524 ods. 1 a ods. 2 OZ, ktoré upravuju zmluvu o postupeni pohlfadavok vyplyva, Ze pre
platnost’ takejto zmluvy sa vyZaduje pisomna forma a obligatérne nalezitosti zmluvy, teda oznacéenie
zmluvnych stran - postupcu a postupnika a identifikacia pohfadavky a to tak, aby nebola zamenitelna s
inou pohfadavkou postupcu proti diznikovi a aby nevznikli pochybnosti o tom, aka pohladavka a kedy
bola postupend. Zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie a to z obsahu predlozenej Zmluvy
o postupeni pohladavky uzatvorenej dfia 27.03.2019 jasne, zretefne a bez akychkolfvek pochybnosti
vyplyva prejav véle postupcu - poskodeného postupit na zalobcu pohladavku, ktora je v bode 1.
jasne a nezamenitelne definovana ako pefiazna pohfadavka voci Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group (dalej len poistoviia), ktora riesi $kodu spdsobent vozidlom BMW X6 s ECV: B. vo
vySke 704,- eur z titulu naroku poSkodeného vodi poistovni podfa § 4 Zakona o PZP. Ide o narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so
$kodou zo dfia 22.03.2019 na vozidle Toyota RAV4 s ECV: A.. Z uvedeného je zrejmé, na zaklade
akého dévodu ma postupca narok na zaplatenie pohladavky, t.j. Ze ide o postipenie konkrétneho naroku
na nahradu Skody v presne stanovenej vyske, ako i vo&i komu poskodeny ako postupca dany narok
eviduje. Ide preto o zjavny prejav vble podkodeného postupit urcitu pohlfadavku, ktord nie je mozné
zamenit s inou. Zmluvné strany si zarovern v bode 4. dohodli, Ze postipenie pohladavky uvedenej
v bode 1. je odplatné, pric¢om odplata je vo vySke 704,- eur. V bode 5. sa zmluvné strany dohodli na
vzajomnom zapoditani pohladavok/narokov (narok na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a narok
na uhradu ngjomného za ndhradné vozidlo) s tym, Ze Zalobca si bude pohladavku podla bodu 1. vymahat
vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze Zmluva o postupeni je platnym pravnym ukonom. Zmluvné strany v Zmluve o postupeni vyslovili
slobodnu a vaznu vélu si svoje vzajomné prava a zavazky upravit jednou zmluvou, ¢o neodporuje
Ziadnemu ustanoveniu zakona. Uhradu najomného v tomto pripade suplovalo samotné postipenie
pohladavky poskodeného. Sud prvej inStancie preto spravne ustalil skutkovy stav poukazanim na to,
Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su€asne k vysporiadaniu vzajomnych
zavazkov zapocitanim, ktoré nespbsobuje rozpor s ustanovenim § 524 OZ, ¢i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohfadavky mala
spbsobily predmet postipenia a prave touto zmluvou preukazal Zalobca aktivhu vecnu legitimaciu.
Odvolaci sud je nazoru, Ze neexistuje rozdiel v tom, &i poSkodeny uhradi Zalobcovi ndjomné v hotovosti,
alebo sa zrealizuje vzdjomnym zapoctom, najmé za predpokladu, kedy Ziadne z ustanoveni zakona
nebrani postupcovi postupit’ aj pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti v pripade, ak je dostato¢ne urdito
vymedzena. Je preto dokonca irelevantné, i v Ease postupenia pohladavky bola uhradena faktara za
prendjom vozidla. Opacny vyklad by bolo mozZné povaZovat za ustavne nekonformny, nakolko je zjavné,
Ze spojenie dvoch pravne perfektnych ukonov neodporuje a nema ani za ciel obchadzat' zakon.

18. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so
Zalovanym namietanou skutonostou, Zze Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal, Ze poskodeny bol
nateny uzivat ndhradné vozidlo, odvolaci sud poukazuje na ods. 18 a ods. 19 odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorych sud prvej inStancie odévodnil svoj zaver pokial ide o namietanu
neucelnost’ pouzivania nahradného vozidla. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze narok na uzivanie
nahradného vozidla bol v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim vozidla poskodeného. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze prenajimatel (Zalobca) a najomca (poskodeny) uzatvorili Zmluvu o prenajme vozidla
€. 169/701 zo dna 27.03.2019, a to na dobu od 27.03.2019 do 03.04.2019, pri€om v zmluve je uvedeny
aj ucel najmu ,pracovné stretnutia v ramci banskobystrického kraja“. Z oznamenia o poistnom plneni
zo dia 13.05.2019 vyplyva, Ze Zzalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti so zaverom, Zze neprimerane
uctovana denna sadzba za nahradné vozidlo bola vzhladom na typ pozi¢aného vozidla upravena na
sumu 63,- eur s DPH/derl. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany
Ziadnym spbsobom nepreukazal dévodnost zniZzenia dennej sadby, napr. poukdzanim na cenniky
inych spolo¢nosti zaoberajucich sa prenajmom vozidiel v danom mieste a v danom ¢ase, ¢im by
preukazal Zalovanym tvrdenu neprimeranost dennej sadzby prenajmu. Rovnako ako sud prvej instancie,
aj odvolaci sud ma za to, ze posSkodeny sa dostal do situacie nutnosti pouzivat nahradné vozidlo
nie svojim zavinenim, ale v désledku Skodovej udalosti a preto bol vylu€eny z mozZnosti pouzivat
svoje vlastné motorové vozidlo a uvedeny stav rieSil prenajmom nahradného vozidla pre potreby
svojho podnikania, ktory zaroven trval primerany ¢as. Ako sud prvej inStancie dalej uviedol, tento stav,
kedy poskodeny nemohol pouzivat svoje vozidlo, zapri€inil klient/poistenec zalovaného a preto nie je
mozné poskodeného zatazovat' tym, aby hladal najlacnejsiu poziCoviiu, alebo aby robil vyber medzi
pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju. Takyto zaver sudu prvej indtancie je plne obsiahnuty



v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, preto nie je pravdou, Ze by sa sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s neuc¢elnostou pouzitia nahradného vozidla poSkodenym a takato odvolacia
namietka Zalovaného je neddévodna. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze v ddsledku poskodenia vozidla
dochadza zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika poSkodeného vozidla v podobe straty
moznosti jeho riadneho uzivania, pri¢om kritérium nutnosti neméze poskodenému stazit' & znemoznit
pozi¢anie nahradného vozidla, ktoré treba povazovat za relevantny spésob vyvazenia ujmy spdsobene;j
poskodenim vlastného vozidla. V danom pripade tak Zalovany relevantnym spésobom netvrdil a ani
nepreukazal dovodnost nim realizovaného kratenia dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie uvadza, Zze bolo na Zalovanom, aby predloZil dokazy
preukazujuce opodstatnenost’ kratenia poistného plnenia az na vySku ur€enu zalovanym v oznameni
o poistnom plneni zo dia 13.05.2019.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny
potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému nérok na ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

21. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



