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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu U. F. R., s.ro., L., U. X, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej E. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom v F., R. XX, za G&asti vedlaj$ieho ugastnika B. X. S. S. R. P, J., Y. XX, ICO: 42
176 778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, v konani
o zaplatenie 698,05 € s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu ¢.k. 15C 109/2012-58
zo dfia 7.11.2012 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,12 € spogivajlcu v trovach pravneho
zastupenia a vedlajsi uc¢astnik je povinny ju zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim ¢.k. 15C 1019/2012-58 zo dna 7.11.2012 rozhodol tak, ze konanie
zastavil, vréatil zalobcovi sudny poplatok prostrednictvom prislusného dafiového uradu, odporkyni a
vedfajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Zastavenie konania odévodnil spatvzatim navrhu zo strany Zalobcu v celom rozsahu pred zaéatim
pojednavania a to pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 8.10.2012. Vyrok o trovach konania
odévodnil aplikaciou § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a odporkyni, aj keby mala narok na nahradu trov
konania, v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. Ziadne preukazatelné trovy konania podfa obsahu
spisu nevznikli a z uvedeného dévodu sud odporkyni nahradu trov nepriznal. Vyrok o nahrade trov
vedlajSieho ucastnika oprel o ust. 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu U&astnikovi sud nepriznal nahradu
trov konania napriek tomu, Ze podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. aj vedlajsi u€astnik na strane
odporcu ma narok na ich nahradu. Za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi sud povazoval skuto€nost, Ze zastupenie vedlajSieho U€astnika advokatom
nepovazoval za uc€elné, nakolko vedlajSi ucastnik ako subjekt zriadeny na ochranu prav spotrebitela
v zmysle zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi byt sam dostato¢ne spésobily na
zastupovanie v tomto konani s tym, Ze sud vzdy posudzuje pri rozhodovani o trovach zdkonné hladisko
ucelnosti vynaloZenych trov, ktoré v danom pripade nebolo naplnené. Sud prvého stupria v odévodneni
uznesenia poukazal aj na tu skuto€nost, Ze zalobca vzal Zalobu celkom spat skor, ako vedlajsi uastnik
vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku. Ochranou prav Zalovanej ako ucastnika (v ¢ase do
zacatia pojednavania dfia 7.11.2012 na neznamom mieste) nepochybne zabezpecoval aj ustanoveny
opatrovnik, ktory v danej veci vzniesol tiez namietku premli&ania naroku Zalobcu este pred vedlajSim
ucastnikom dria 30.8.2012.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej a navrhol ho zmenit
v napadnutej Casti tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupriového



konania vo vyske 141,79 € na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika s tym, Ze si zaroven
uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie vo vyske 40,03 €. Nesuhlasil s nazorom
prvostuprfiového sudu, Ze na to, aby mu patrila ndhrada trov konania, je potrebny suhlas u€astnika so
vstupom do konania, na strane ktorého vystupuje, kedZe do konania vstupil z vlastnej véle a konal
iba sam za seba (§ 93 ods. 2, 3 O.s.p.). Ich vstup do konania bol opodstatneny, pretoze Zalobca vzal
Zalobu spat’ az po ich vstupe, ktory bol u€elnym prostriedkom ochrany spotrebitefa v sidnom konani.
Vedlajsi u€astnik poukazoval na tu skuto€nost, Ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup
do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomuijuc si
neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku vzal svoju Zalobu na zalatie konania spat’ a konanie Ziadal
zastavit. Samotny vstup do konania zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela je
dostatoCne uginnym prostriedkom zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitel'ské prava. Citoval €&l. 7
ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej &l. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 a ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU a bol toho nazoru, Ze nim
uplatnené trovy pravneho zastupenia v konani boli u€elné. Za fakt oznacil, Ze okresné sudy dlhodobo
vybavovali spotrebitelski agendu vydavanim platobnych rozkazov a to v drvivej vaésine v rozpore s
§ 172 ods. 9 O.s.p., pripadne rozsudkami pre zmeSkanie v rozpore s § 153b ods. 5 pism.d/ O.s.p.
nereSpektujuc ich zvlastnu povahu a preto pri€inou jeho vstupov do konani su prave Zaloby, ktoré
nemali byt vébec podané a uloha sudov v spotrebitelskej agende je nezastupitelna. Taktiez citoval €l.
47 ods. 2 Ustavy SR a mal za to, Ze svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany
spotrebitelov, zvlast s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C 279/09. Zdéraznil napokon,
Ze uz samotny jeho vstup do konania mnohokrat postacuje na to, aby Zalobca Zalobu, ktorou uplatnil
proti spotrebitelovi preml¢ané naroky vzal spat. Jeho ciefom je, aby aj advokati zistili, Ze ak sa budu
v spolupraci so zdruZeniami venovat hromadne spotrebitelskému pravu, tak kym bude tato agenda
existovat, tak sa im to oplati a neskrachuju z dévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruZzeniu nahradu trov
konania ani v Uspesnych konaniach. V suvislosti s rozhodovanim inych vSeobecnych sudov v obdobnych
veciach poukazoval v odvolani na citované €asti rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v
KoSiciach a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Poukazoval na zakonné ustanovenie, ako aj citaciu § 146
ods. 2 prva veta O.s.p., kde z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania a preto
je povinny nahradit Zalovanému trovy konania Zalobca (R 49/1993). VedlajSiemu u€astnikovi vznikli
v konani prvostuprfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu trovy z titulu pravneho zastupenia pravnym
zastupcom vedlajSieho u€astnika podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v zmysle ich vycislenia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlaj$ieho ugastnika navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o
trovach konania preskumal a v zmysle ust. § 219 O.s.p. ho potvrdil. Zaroveni si uplatnil trovy konania
v odvolacom konani vo vySke 40,24 € s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby
vo vysSke 30,87 € s DPH a reZijného pau$alu k pravnemu ukonu vo vySke 9,37 € s DPH. Bol toho
nazoru, ze vedlajSi u€astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ma
vedomost, Zze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu Zalovaného
a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania, z ¢oho je zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia o vstupe zdruZenia nemé
Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Vedlajsi u€astnik podla neho viaceré procesné podania
nadbytocne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti, &im konanie pred|Zuje, ked rovnaky
pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KosSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012. Zastaval nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho Uu€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v z mysle § 150 O.s.p..

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie vo vyroku o trovach konania je
vecne spravne, preto ho potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania a tak
pravoplatnost dalich vyrokov odvolanim nebola dotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto ani nebola
predmetom preskimania odvolacim sidom. Z obsahu spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 15C
109/2012 vyplyva, Ze diia 21.12.2011 bola Okresnému sudu KoSice | doruéena Zaloba Zalobcu o
zaplatenie 698,05 € s prislusenstvom. Okresny sud KoSice | v zmysle § 105 ods. 1, 2 O.s.p. a ust.
§ 84 O.s.p. postupil pravnu vec Okresnému sudu KoSice Il ako sudu miestne prisluSnému na dalSie



konanie a rozhodnutie, nakolko Zalobca vystupuje v réznych veciach opatovne ako Zalobca a Zalovana
ma bydlisko v obvode Okresného sudu KoSice Il. Okresny sud KoSice Il vo veci rozhodol dfia 16.1.2012
platobnym rozkazom €.k. 20Ro 5/2012-20, ktory bol z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu
do vlastnych ruk Zalovanej podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo
dfia 27.4.2012 ¢.k. 20Ro 5/2012-32. Podanim doru¢enym Okresnému sudu KosSice Il dfia 13.3.2012 bolo
sudu prvého stupria doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania podla § 93 ods.
2 O.s.p. s tym, Ze vedlajsi u€astnik predlozil plnomocenstvo pravneho zastupcu a poziadal o doru¢enie
Zaloby na zacatie konania a jeho priloh s tym, Ze navrhol, aby mu sud priznal ndhradu trov tohto konania.
Dra 23.5.2012 bol pripisom spis prevedeny z registra Ro do registra C (€.l. 33 spisu). Uznesenim sudu
prvého stupfia zo dria 31.7.2012 ¢.k. 15C 709/2012-37 bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., § 29 ods. 6
O.s.p. ustanoveny Zalovanej opatrovnik, nakolko pobyt Zalovanej nie je znamy, ktory dfia 30.8.2012 z
opatrnosti vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku Zalobcu.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 8.10.2012 pravny zastupca Zzalobcu oznamil sudu, Ze Zalobca
berie navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu a navrhol, aby sud konanie zastavil a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven sa vyjadril k trovdm konania, priCom
uviedol, Ze pravny zastupca vedfajSieho uastnika si uz v oznameni o vstupe do konania, v ktorom
vo vacSine pripadov este len zZiada o zaslanie Zzalobného navrhu s prilohami za u¢elom oboznamenia
sa s vecou, uplatriuje trovy konania. Poukazoval na to, Ze ucelnost €innosti vedlajSieho ucastnika je
ochrana spotrebitela, priCom sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia. Pravny zastupca Zalobcu preto zastaval nazor, ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania.

Elektronickym podanim doru¢enym sudu dna 5.11.2012 vedfajSi u€astnik konania vzniesol namietku
premliania celej pohladavky uplatnenej Zalobcom a navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani
zamietol navrh Zalobcu. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 141,79 € (C.I.
54 spisu).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia Zaloby, zapodieva sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania najprv tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené mdze napriklad spocivat aj v tom, ze uc€astnik
(Zalobca) vzal Zalobu (navrh na zacéatie konania) spat. Zavinenie je tak treba posudzovat vyluéne z
procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku).

Tam, kde zastavenie konania bolo u€astnikom zavinené, sud prizna ostatnym u¢astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Zalovanej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod &iarou
je aj zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).



V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdéZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

V predmetnej veci vedfajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dna 7.3.2012, ktoré bolo doruéené
Okresnému sudu Kosice Il diia 13.3.2012 (&.I. 27 spisu). V tomto podani B. P. oznamilo, Ze vstupuje
podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu uc€astnika O. E.. V prilohe
predloZilo plnomocenstvo pre JUDr. Ambréza Motyku a pozZiadalo dorucit navrh na zacatie konania a
jeho prilohy. Prilohou oznamenia vedlajSieho u€astnika je plnomocenstvo zo dfa 2.1.2012 pre advokata
JUDr. Ambréza Motyku.

Vzhfadom na to, Ze vedlajSi u€astnik ,vystupoval na strane Zalovanej a k zastaveniu konania doSlo z
dovodu zavinenia Zalobcu, lebo vzal spat Zalobu, bol by Zalobca povinny uhradit' trovy konania Zalovanej
a pretoze vedlajSi u€astnik zdiefa osud u€astnika, na strane ktorého vystupuje, mal by vedfajsi uastnik
tiez pravo na nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik bol zastupeny advokatom a elektronickym podanim doru¢enym sudu dia 5.11.2012,
v ktorom vzniesol namietku preml&ania si zaroven uplatnil aj trovy konania, ktoré pozostavali z odmeny
za prevzatie a pripravu zastupenia v sume 51,45 € (podla § 14 ods. 1 pism.a/ AT), vyjadrenia zo dfa
5.11.2012 v sume 51,45 € (§ 14 ods. 1 pism.b/ AT) dvakrat reZijného pausélu po 7,63 €, (§ 16 ods. 3
AT) a z odmeny advokata zvySenej o 20 % DPH v sume 23,63 €. Odvolaci sud skumal, &i trovy konania
vyCislené a uplathované vedlajSim ucastnikom spolu vo vySke 141,79 € v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len AT) su u€elné.

Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

V tomto konani nemozZno povazovat trovy ,vynaloZzené“ vedlajSim ucastnikom, presnejSie vycislené
vedlajSim ucastnikom za ucelné, lebo tieto trovy neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom
Zalovaného, resp. vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

V sudenom pripade v désledku spatvzatia navrhu na za&atie konania nedosSlo k vysloveniu procesného
postoja Zalovanej ani vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky. V
podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat' za u€elne vynalozené trovy. Kazdy
ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo obranu
prava sa nemézu posudzovat ako celok. Aj ked ugastnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze
mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati ako na
trovy, ktoré boli oznadené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto€ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne
skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi konania
sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci samej.

Uvaha vedIajsieho ugastnika, Ze jeho vstup do konania spdsobil spatvzatie Zaloby nie je ni¢im podloZzena
a chyba ocividna pri€inna suvislost medzi jeho vstupom do konania a procesnym ukonom Zalobcu. Je



potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvého stupia, ktory povazoval uplatnené trovy vedlajSieho u€astnika
za neucelné, nadbytoCné a nehospodarne. Aj odvolaci sud ma za to, Zze vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, sam o sebe bez dalSieho neodbvodriuje priznanie nahrady trov konania, a to s poukazom aj na
tu skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik pri oznameni vstupu do konania zaroven Ziadal o doru€enie navrhu
na zacatie konania a jeho priloh. Bez znalosti vedlajSieho u€astnika o konkrétnej veci a jej skutkovych
okolnostiach tazko mozno hovorit o prevzati a priprave pravneho zastipenia. Preto aj plnomocenstvo,
udelené zdruZenim advokatovi je iba vdeobecnym, bez konkretizacie prejednavanej veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Sucasne je potrebné uviest, Ze odvolaci sid nespochybriuje opravnenie vedlajSieho u€astnika na
nahradu trov konania (za predpokladu, Ze su u€elne vynaloZené § 149 ods. 1 O.s.p.), ani opravnenie dat
sa zastupovat’ v spore advokatom. O nahrade trov vedlajSieho u€astnika totiz odvolaci sud rozhoduje
na zaklade tych istych vychodisk a predpokladov ako o nahrade trov u€astnikov konania.

V odvolacom konani mal Uspech Zalobca, ktory si uplatnil narok na nadhradu trov konania vo vyske 40,24
€) a to vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 31.1.2013, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu KoSice Il dria
8.2.2013. Odvolaci sud mu priznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 2, §
151 ods. 1 O.s.p.) pozostavajucu z odmeny za poskytnutd pravnu sluzbu - jeden Ukon pravnej sluzby
za podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to vo vyske 8,3 € a
k tomu rezijny pausal 7,63 €. Zastupca Zalobcu je platcom DPH, preto mu bola priznana aj 20% DPH,
t.j. 3,19 €, spolu nahrada trov titulom pravneho zastupenia Zalobcu je 19,12 €. Poskytnutie pravnej
sluzby povaZzuje odvolaci sud za ucelne vynaloZeny ukon, kedZe Zalobca ma pravo podat’ vyjadrenie
k odvolaniu vedlajSieho u&astnika (ktoré mu sudom bolo doru¢ené). Pri skimani hfadiska ucelnosti
tohto Ukonu pravnej sluzby (t.j. vyjadrenia k odvolaniu) odvolaci sud vychadzal z obsahu podania a
vzhladom na jeho vecny charakter posudil tento Ukon pravnej sluzby ako ucelne poskytnuty. Predmetom
odvolacieho konania boli len trovy konania v sume 141,49 €, o je tarifna hodnota veci v odvolacom
konani (§ 10 ods. 1 citovanej vyhladSky). Odmena v8ak patri iba vo vySke jednej polovice zdkladne;j
sadzby tarifnej odmeny, teda nie vo vyske 16,60 €, ale len vo vySke 8,3 € v sulade s § 14 ods. 3 pism.b/
citovanej vyhlasky.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



