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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623202566.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj KOMAR v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar.
XXX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. X.X.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom E.,
F. XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves deti
rodiCov: matka C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., toho €asu F. XX, E. a otec G. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Krompachy, H. I. F. XX, E., za G€asti navrhovatela Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
v konani o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje sa maloletym detom: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XXX XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat v suginnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Mestom E. a so Skolou, ktord maloleti navstevuju.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves ako navrhovatel podal dia 4.5.2023 na tunajsi sud navrh,
aby sud urcil nad vychovou maloletych deti B., a to A., C., C. a D. dohlad, ktory sa bude vykonavat
v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, mestom E. a $kolou, ktor(
maloleté deti navstevuju.

2. Tento svoj navrh navrhovatel od6vodnil tym, Ze zo strany rodi€ov dochadza k zanedbavaniu
maloletych deti riadnym neplnenim si rodi€ovskych povinnosti spocivajucich v dlhodobej absencii
vSetkych Styroch deti v Skole pri plneni si povinnej Skolskej dochadzky, & v umozneni tymto detom
viest’ zahalCivy spdsob Zivota. Na socialnej kuratele je vedena spisova dokumentacia maloletych deti
pre ich zaSkolactvo. Od roku 2014 su obaja rodi€ia opakovane prejednavani mestom E. z priestupku na
useku Skolstva a vychovy mladeze z dévodu, Ze zanedbali starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku
svojich deti, za ¢o im bola uloZzena pokuta. Mal. A. sa dopustila priestupku proti verejnému poriadku,
mal. C. prec€inu porusovania domovej slobody, precinu kradeze a priestupku proti majetku. Rozhodnutim
uradu bolo mal. C., mal. C. a rodi€¢om ulozené vychovné opatrenie — upozornenie, no nakolko nesplnilo
svoj ucel, bola rozhodnutim uradu uloZena maloletym detom a ich rodi€om povinnost zucastnit’ sa
na vychovnom programe. Od roku 2014 bolo voéi rodi€om opakovane zacaté trestné stihanie pre
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Prokurator mal za to, Ze doterajSia intervencia zo strany
uradu neviedla k naprave, o ¢om svedCi nepretrzité zaskolactvo mal. deti trvajuce od roku 2014
a pachanie réznorodej protispolo¢enskej €innosti. Obaja rodi€ia boli doteraz 7x sudne trestani pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a dfia 31.08.2022 bolo opatovne vznesené obvinenie pre
predmetny precin, nakolko v obdobi od 2.09.2021 do 30.06.2022 dovolili vdetkym Styrom mal. detom
vymeskat' individualne od 332 az po 668 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

3. Sucastou podaneho navrhu bola aj kopia obzaloby Okresnej prokuratiry zo dia 28.2.2023 na mal. C.
B. pre precin kradeze, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves zo dfia 24.2.2023,



uznesenie OR PZ Spisska Nova Ves o zagati trestného stihania zo dfa 27.4.2023, uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dna 31.3.2023 pre precin kradeze u mal. C., uznesenie o vzneseni obvinenia zo dra
31.8.2022 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze u rodi¢ov, podnet D. E. zo dia 31.1.2023
na trestné stihanie rodi¢ov pre podozrenie z pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a sprava
J. J. K. E. o postupeni veci zo dna 11.3.2023.

4. Sud uznesenim &.k. 15P/108/2023-30 zo diia 16.6.2023 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre mal. deti na ich zastupovanie v tomto konani.

5. Sud dna 16.6.2023 vykonal lustraciu rodi€ov v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
a v Registri trestov, priCom z predmetnych lustracii vyplynulo, Ze otec G. B., nar. XX.X.XXXX bol
sedemkrat priestupkovo stihany a matka C. F., nar. XX XX.XXXX osemkrat. Otec bol desatkrat sudne
trestany a matka mal. deti bola sudne trestana osemkrat.

6. Dia 19.7.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov,
z ktorej vyplynulo, Ze matka, C. F., nar. XX.XX.XXXX je nezamestnand, vedena v evidencii uchadzatov
o zamestnanie. Otec, G. B., nar. XX.XX.XXXX je nezamestnany, pobera invalidny déchodok. Prijem
rodiny tvori invalidny déchodok otca vo vyske 369,50 eur a pridavok na dieta vo vySke 240 eur.
Maloletéd A. a C. su na socialnej kuratele vedeni ako zaskolaci. Od roku 2014 do 2018 boli obaja
rodiCia prejednavani mestom E. z priestupku na useku Skolstva a vychovy mladeze z dbvodu, Ze
zanedbali starostlivost o povinnu Skolski dochadzku mal. A., C. a C.. Maloleta A. ukoncila povinnu
Skolsku dochadzku a v dalSom $tudiu nepokracuje. C. je Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly E.. V tomto
8kolskom roku ma vymeskanych 759 neospravedinenych hodin. V roku 2017 sa v dvoch pripadoch
dopustil pre€inu porusovania domovej slobody. Rozhodnutim dradu &. XXXX/XXXXX zo dria 05.03.2018
bolo mal. C. a mal. C. a ich rodi€om uloZené vychovné opatrenie — upozornenie na obdobie Styroch
mesiacov. Nakolko uloZené vychovné opatrenie — upozornenie nesplnilo svoj ucel, bola rozhodnutim
tradu €. XXXX/XXXXXX zo dia 07.08.2018 uloZena maloletym a ich rodi€om povinnost zu&astnit sa na
vychovnom programe. Nakolko toto vychovné opatrenie taktiez nesplnilo svoj ucel, irad odporucil, aby u
mal. C. vykonavalo dalSie opatrenia na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov Centrum pre
deti a rodiny SpiSska Nova Ves, v ramci ambulantnej a terénnej socialne prace. V roku 2019 a 2021 sa
mal. C. dopustil pre€inu kradeze i priestupku proti majetku. Maloleta C. je v evidencii socialnej kurately
vedend od roku 2017 z dévodu z&Skolactva a mal. D. od roku 2021. Jana je Ziackou 4. ro¢nika zakladnej
Skoly E. a v tomto 8kolskom roku ma vymeskanych 472 neospravedinenych hodin. D. je Ziakom 1.
roCnika zakladnej 8koly E. a v tomto 8kolskom roku mé vymeskanych 452 neospravedinenych hodin.
Co sa tyka samotnych rodi¢ov, v roku 2021 bolo vo&i nim zadaté trestné stihanie pre ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze. Trestny rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. XX/XX/XXXX zo
diia XX XX.XXXX boli uznani za vinnych a bol im obom uloZeny trest odnatia slobody v trvani 24
mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov. V roku 2022 a 2023
bolo vodi rodi€om opat zaCaté trestné stihanie. Od mesiaca april 2023 bola rodina zaradena do priority
uradu, ktorej ciefom su opatrenia zamerané na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace na
Upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata.

7.Dna 22.6.2023 bola sudu doru€ena sprava z D. E., z ktorej vyplyvalo, Ze matka C. F., nar. XX XX. XXXX
aj otec G. B., nar. XX.X.XXXX boli v minulosti prejednavani Mestom E. v priestupkovom konani za
z&Skolactvo svojich deti. Menovany je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, a to rozsudkom
Okresného sudu Spidskd Nova Ves €.k. XXXX/XX/XXXX-XX zo dfia X.XX.XXXX. Zo spravy dalej
vyplyvalo, Zze v Skolskom roku 2022/2023 bol na rodi€ov podany podnet na trestné stihanie pre
podozrenie z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a taktiez podnet pre zaSkolactvo mal. C.
a mal. D.. Matka bola aj v 8kolskom roku 2022/2023 prejednavana Mestom E. v priestupkovom konani
pre zaskolactvo dietata.

8. Dria 26.6.2023 boli sudu zo strany Zakladnej Skoly s materskou Skolou, so sidlom L. XX, E. doru¢ena
charakteristika Ziakov —a to mal. C., C. a D. spolu s ozndmenim, Ze mal. A. uz nie je ziackou predmetnej
Skoly.

9. Z charakteristik na maloleté deti okrem iného vyplynulo, Ze mal. C. je ZiaCkou IV.A triedy, patri
k priemernym Ziakom, pri dlhodobej nepritomnosti (zaskolactve) si vyZaduje individualny pristup, v
Skolskom roku 2022/2023 vymeskala spolu 627 vyu€ovacich hodin, z toho méa 503 neospravedinenych.



Matka sa nezucastnila ani jedného z rodi€ovskych zdruZeni, z vlastnej iniciativy sa o vychovno-
vzdelavacie vysledky a dochadzku dcéry nezaujima. Mal. C. je Ziakom Siesteho roénika, na hodinach
je arogantny, vulgarny, v poslednom obdobi sa zdrziava pri obchodnych centrach a obtazuje ludi s
cielom vymanit od nich peniaze. Rodigia sa o Ziaka vébec nestaraju a poc€et jeho neospravedinenych
hodin od 6.9.2022 do 16.06.2023 je 799 hodin. Mal. D. je Ziakom prvého ro¢nika, na vyu€ovanie chodi
nepravidelne, ma vymeskanych spolu 608 z toho 493 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, dosahuje
slabé vysledky, rodiCia boli vyrozumeni o z&Skolactve ich syna, ich spolupraca so Skolou je slaba.
Je u neho pritomné napomenutie triednym ucitefom, pokarhanie riaditefom koly, navrhnuté zniZenie
znamky zo spravania na stupeni 4.

10. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na defi 24.8.2023, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi v priebehu konania a na
ich zaklade rozhodol vo veci samej. Pojednavania sa nezuc€astnil otec ani matka maloletych, ktori svoju
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinili.

11. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, dorudil sudu kratkou cestou kopiu
uznesenia OR PZ zn. €. J./X-XXX-XX-XXXX o vzneseni obvinenia zo diha 27.6.2023 rodi€om mal. deti
pre predin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a prizvukoval, Ze doterajsia Uprava USPVaR neviedla
k naprave, nakolko k zaskolactvu dochadza opakovane uz od roku 2014 doposial. Zanedbavanie mal.
deti bolo jednoznalne preukazané aj s poukazom na nové predlozené uznesenie o vzneseni obvinenia.

12. Kolizny opatrovnik v zavereCnom prednese uviedol, Ze rodine bolo najprv uloZené vychovné
opatrenie - upozornenie, neskor to bola povinnost rodi€ov zu€astnit’ sa na rodinnom programe. Rodina
bola zapojena do spoluprace Centra pre deti a rodiny SNV a toho €asu je zavedena do priority uradu v
spoluprace s CDR B., no ani jedno z tychto opatreni nesplnilo svoj uc¢el. Rodi¢ia nadalej zanedbavaju
starostlivost’ 0 mal. deti, preto odporucil sidu, aby navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

13. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podfa § 111 pism. m) zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako CMP),
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.



17. Podla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

18. Sud je jednoznalne toho nazoru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze u maloletych deti je zo strany rodiov zanedbavana starostlivost, a to predovsetkym
ich povinna Skolska dochadzka, ¢o potvrdzuje enormné mnozstvo vymeskanych a neospravedinenych
vyucovacich hodin. U maloletych deti sa ich slaby prospech odraza od ich dochadzky, u mal. D. 8kola
eviduje napomenutia triednym ucitelom, pokarhania riaditefom Skoly &i zniZzenu znamku zo spravania
na stupen 4 z dévodu nedbalej $kolskej dochadzky. Uradom préace, socialnych veci a rodiny boli vydané
vychovné opatrenia a rozhodnutia mal. detom a ich rodi€¢om, ktoré v8ak nesplnili svoj ucel a pozitivne
vysledky nepriniesli. Sud mal nepochybne za preukazané, Ze rodicia dlhodobo zanedbéavaju vzdelanie
a vychovu svojich deti, svojim nezaujmom dovoluju mal. detom viest' zahal€ivy spbsob Zivota a tieto
sa v désledku toho opakovane dopustaju protispolo€enskej €innosti. Rodicia so $kolou nespolupracuju
a su opakovane sudne trestani pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Upozornenia zo strany Skoly
¢i zo strany uradu smerom k rodi€om, ako aj k detom k naprave neviedli.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené niet pochyb o tom, Ze pokial ide o nariadenie vychovného opatrenia
nad maloletymi detmi v podobe dohladu, dévody pre takyto postup su dané. Podla navrhu Okresne;j
prokuratury Spisska Nova Ves sa tento dohlad bude realizovat v suginnosti s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Spisska Nova Ves, Mestom E. a so Zakladnou Skolou so sidlom L. XX M. E., ktori maloleti
navstevuju.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

22. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok / dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



