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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta
rodiCov: matky C. D., E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX A. G., zastupenej JUDr. Mariou
Didekovou, advokatkou, so sidlom Zdravotnicka 2, Poprad, ICO: 52 866 742 a otca H. I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX F., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej A. B. A., nar. XX.XX.XXXX sa navrhom podanym cestou svojej
z&stupkyne doru€enym tunajSiemu sudu dfia 09.08.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal styk otca s maloletou.

2. Navrhovatelka podany navrh oddvodnila tym, Ze dfia 30.07.2023 si otec o 10.00 hod. prevzal mal.
dcéru na parkovisku pred OC Tesco v KeZmarku od matky s tym, Ze matke ju mal priviezt o 16.00
hod. na to isté miesto. Mal. dieta bolo otcovi odovzdané za pritomnosti L. D., ktora je Svagrinou matky
a H. D., ktora je svokrou matky a to z toho dévodu, Ze otec dietata je impulzivny, viackrat matke
fyzicky ubliZil a to aj v Case odovzdavania mal. dietata otcovi a matka ma z otca dietata strach.
Z tychto dévodov navrhla matka nariadenie neodkladného opatrenia — zakaz pribliZzenia k jej osobe,
ktorému sud vyhovel uznesenim Okresného sudu Kezmarok, zo dfia 03.02.2023, &.k.: 4C/76/2022 —
50, v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov, zo dnha 18.04.2023, €.k.: 9C0/32/2023 — 103 o
odvolani odporcu proti tomuto neodkladnému opatreniu. O 16 hodine toho istého dfia matka ¢akala
na parkovisku pred OC Tesco v KeZmarku, aby si prevzala od otca mal. dieta, avSak otec sa s mal.
dietatom na tomto mieste nenachadzal (Udajne nestihol viakové spojenie). Na parkovisko sa dostavil az
v ¢ase 0 16.43 hod. spolu so svojou priatelkou, pri¢om mal. dieta bolo z neznamych dévodov uzamknuté
v jeho vozidle, pred ktorym obaja stali. Matka zavolala policajnu hliadku, ktorej otec oznamil, Ze mal.
dieta nevyda z dévodu zékazu priblizenia k matke. Clenovia policajnej hliadky otcovi dietata uviedl,
Ze dieta mbéze odovzdat im a oni dieta odovzdaju matke. Na to otec dietata nastartoval vozidlo a
maloleté dieta odviezol na nezname miesto a odmi¢al sa na dalSich 24 hodin. Z tohto spravania otca
vyplyva, Ze otec od samého pociatku a vedome nemal v umysle mal. dieta odovzdat matke, zakaz
priblizenia bola iba zdmienka, aby dieta matke nevratil, ktora skuto€nost’ vyplyva aj z jeho nasledného
konania, ked odmietol dieta odovzdat’ E&lenom policajnej hliadky. Po tomto incidente matka telefonicky,
ako aj pisomne viackrat kontaktovala otca, ale bezvysledne. Rovnako pravna zastupkyna telefonicky
informovala pravneho zastupcu otca o protiprdvnom konani jeho klienta a ziadala o su€innost’ v tom
smere, aby otec dietata vratil mal. dieta, ktoré ma len 3 roky matke, avSak k vrateniu dietata napriek
tomu nedoslo. Nasledne matka podala trestné oznamenie na policii, kde jej bolo oznamené, Ze policia



nie je opravnena v tejto veci konat a neda sa nic¢ robit, len ¢akat, i a kedy dbjde k vrateniu dietata.
Nasledujuci def matka opatovne ¢akala o 16.00 hod. na parkovisku pred OC Tesco a dufala, Ze sa tam
otec s mal. dietatom objavi, €o sa aj stalo a otec dieta odovzdal matke napriek deklarovanému ,zakazu
priblizenia“. Na zaklade vy3Sie uvedeného matka otcovi dieta odmieta vydat a ma za to, Zze by otec
mal mat’ zakazany akykolvek styk s dietatom, pretoZze matka ma za to, Ze v jeho pritomnosti je dieta
ohrozené na Zivote a zdravi, vzhladom na otcovu agresivitu a nepredvidatefné spravanie, a najma je
dieta otcovym spravanim vystavené nadmernému stresu a psychickému vypatiu. Dieta je pravidelne
stresované pri kazdom styku s otcom, ktora negativna skuto¢nost sa za€ina prejavovat aj na psychickom
zdravi dietata, ktoré ma len 3 roky. Po tejto poslednej udalosti dieta odmieta spat samo bez matky,
celodenne vyhladava pritomnost matky, ktora si z tohto dévodu, ktory bol traumaticky ako pre dieta,
tak aj pre matku, bola nutena vziat v zamestnani tyzdennu dovolenku, aby dietatu pomohla prekonat
posledny negativny zazitok, pretoze dieta navySe vSeobecne negativne vnima otca a odmieta sa s otcom
stretavat. Dieta ani v ramci domova nikam nechce ist samé, odmieta chodit do $kdlky, v noci sa budi s
platom a hfada mamu, a to sa opakuje viackrat za noc. Dieta matke opakovane uvadza, Ze si nezel3,
aby ju mama eSte niekedy opustila. S manzelom matky malo dieta pekny vztah, aviak odrazu sa k
nemu sprava odmerane, rovnako aj k ostatnym pribuznym otca a Ziada si iba matku. Dieta je nepokojné
a roztrzité a od toho diia vyslovene vystradené. Z tychto dévodov bude zrejme nutné psychologicky
dieta vySetrit' a nasledne prijat primerané opatrenia. Dieta matke tiez uviedlo, Ze cit.: ,Tato ma zamkol
v aute, bala som sa, plakala som za tebou, nechcem ist k nemu.“. NavySe sa dieta od otca vrétilo s
modrinami na nohach a matke povedalo, Ze s otcom boli v nemocnici, pretoZe ju bolela hlava. Podobny
incident ako vy3S8ie popisany sa stal aj dfia 03.06.2023 pri odovzdavani dietata po styku s otcom. Otec
uzamkol dieta vo vozidle, dieta velmi plakalo a chcelo sa dostat von z vozidla za matkou. Rovnako
ako naposledy, bezdévodne odmietol dieta vydat matke. Z tohto konania otca je vyhotoveny obrazovo-
zvukovy zaznam, ktory vyhotovila L. D., Svagrina matky. L. D. otec dietata fyzicky napadol, udrel ju
pastou do ruky a spbsobil jej zranenie ruky a majetkovu Skodu — poSkodenie mobilného telefénu. Taktiez
bola privolana policajna hliadka a ked sa to otec dietata dozvedel, pokusal sa z miesta ujst, priCom
mal narazat vozidlom do L. D.. V suvislosti s vy33ie uvedenym matka poukazuje aj na pocetné trestné
oznamenia (vytrznictvo, ubliZzenie na zdravi) a ozndmenia o priestupku vo vztahu k otcovi dietata zo
strany manZzela matky a jeho otca, matky mal. dcéry C. D., svokry matky dietata H. D., &i L. D., Svagrinej
matky. Z vy3Sie uvedenych dévodov, najma vzhladom na nevyspytatefné spravanie otca dietata a v
najlepSom zaujme maloletého dietata, matka navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
sud zakaze styk otca s maloletou.

3. Navrhovatelka k navrhu prilozila potvrdenie OO PZ v Kezmarku o podani trestného oznamenia zo
drnia 31.07.2023 a 03.06.2023 a lekarske potvrdenie MUDr. Lukasa Ulbrichta.

4. Sud uznesenim ustanovil maloletej A. B. A. procesného opatrovnika, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Kezmarok.

5. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s prilohami a zabezpe€enymi listinami, a to vysledkami lustracie otca v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov a Registri trestov, obsahom spisov Okresného sudu Poprad sp.zn.
KK-12P/19/2023 a KK-12Em/2/2023.

6. Z vysledkov lustracii v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a Registra trestov vyplyva,
Ze otec H. I. J. doposial nebol odsudeny a priestupkovo bol postihnuty za tri priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu ktorych sa v dvoch pripadoch dopustil vo¢i poSkodenej — matke.

7. Okresny sud Poprad na navrh matky vedie pod sp.zn. KK-12P/19/2023 konanie 0 zmenu Upravy
styku otca s maloletou A. B.. Matka sa podanym navrhom domaha zuZenia styku otca s maloletou, a to
z dévodu nevhodného spravania otca voc¢i matke a jej rodine.

8. Okresny sud Poprad na navrh otca vedie pod sp.zn. KK-12Em/2/2023 konanie o vykon rozsudku
Okresného sudu Kezmarok €.k. 5P/49/2020 — 207 zo diia 12.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove, ¢.k. 21CoP/100/2021 — 298 zo diia 20.04.2022 o uprave styku otca s maloletou.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny v sprave ku konaniu vedenému pod sp.zn. KK-12P/19/2023 zo
dna 01.02.2023 uvadza, Ze matka Zije so svojou dcérou A. B. a manzZelom M. D. v dvojizbovom byte na



tretom poschodi v novopostavenej bytovej jednotke vo vlastnictve starej matky mal. A. B.. Byt pozostava
zo spalne, kuchyne spojenej s obyvackou, samostatnej kipelne a sanitarneho zariadenia. Maloleta A.
B. ma vlastné 16Zko v spalni matky. Izby su vybavené modernym nabytkom. Matka je toho €asu na
rodi¢ovskej dovolenke, jej prijmom je rodiCovsky prispevok a pridavky na maloleté dieta v sume 409 eur.
H. C. D. je zamestnany na Cerpacej stanici v A. G. a jeho hruby prijem predstavuje sumu 740 eur, pracuje
v dvojzmennej prevadzke. Pobera darnovy bonus raz ro¢ne. Jeho predchadzajice zamestnanie bolo v
zahrani€i, od 31.12.2022 do 31.01.2023 bol praceneschopny. Z uvedeného prijmu matka pravidelne
mesacne uhradza: najom v sume 280 eur, pausal, internet, TV v sume 96 eur, strava v sume 300 eur,
hygienické potreby 130 eur, oble¢enie do 100 eur, hracky v sume 20 eur. Sidom stanovené vyzivné na
mal. A. B. plati otec dietata pravidelne v sume 150 eur. Matka sa vyjadrila, Ze trvad na podanom navrhu,
nakolko ma za to, Ze otec je nebezpelny pre fiu a pre ich mal. dcéru. Svoje agresivne spravanie pouziva
aj v pritomnosti maloletej, taktiez vulgarne nadava matke pred maloletou. Podla vyjadrenia matky, ak
mal. A. B. vidi biele auto, zlakne sa a pyta, Ci pride zly ujo, pretoze otec pouziva bielu dodavku. Matka
s otcom komunikuje len cez textové spravy, kedy sa otec sporadicky informuje, &i je maloleta zdrava.
Dra 20.11.2022 bola maloleta A. s otcom naposledy. Matka od toho dria, kedy ju otec maloletej napadol,
odmieta mu maloleté dieta odovzdat, boji sa, Ze jej ublizi. Od novembra 2022 otec realizuje styk s
maloletou tak, Ze nevyuZiva pravo stretdvania sa s dietatom v piatok ani pondelok a stanovené hodiny,
ako mu to umozriuje rozsudok sudu. Otec sa domaha stretavania s maloletou v sobotu a nedefu, €&o mu
matka neumoznuje z dévodu obavy o opatovné napadnutie matky pred maloletym dietatom. Matka ma
so svojou rodinou a rodinou svojho manzela dobré vztahy. Vztahy s rodinou otca maloletej hodnoti zle.
So &irdou rodinou otca dietata neudrziava Ziaden kontakt. Matka chce obmedzit’ styk otca s maloletou
tak, aby sa realizoval kazdu neparnu sobotu a v nedelu v ramci kalendarneho mesiaca, a to vzdy v
rozsahu troch hodin v pritomnosti urenej tretej osoby a za predchadzajucej dohody s nim a matkou mal
A. B.. Matka navrhuje, aby tretou osobou bol K. H., nevlastny otec C. D.. V ¢ase Setrenia v domacnosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Matka zabezpecuje vSestrannu
starostlivost’ a opateru o maloletu A. B..

10. V dal$ej sprave z presetrenia rodinnych pomerov zo dia 03.04.2023 UPSVaR KeZzmarok uvadza, ze
matka so svojim manzZelom a maloletou Zije v dvojizbovom byte na tretom poschodi v novopostavene;j
bytovej jednotke, v osobnom vlastnictve starej matky maloletej. Matka dfia 01.04.2023 nastupila do
zamestnania a maloleta dia 03.04.2023 nastupila do materskej Skoly. Matka s maloletou navstevuje
klinického psycholéga. Maloleta je podfa vyjadrenia matky zdrava, prekondva iba bezné detské
ochorenia. Otec si chcel na Urade prace dohodnut spolo€né stretnutie s matkou, o matka odmietla.
V domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletd. Matka zabezpeduje
vSestrannu starostlivost’ a opateru o maloletu A. B..

11. V sprave z preSetrenia rodinného prostredia zo diia 19.07.2023 Urad prace, socialnych veci
a rodiny Kezmarok uvadza, Ze maloletd nema obavy zo stretnutia s otcom, rada s nim travi Cas,
spolu chodia na preliezky, v domacnosti otca ma hracky. Otec sa v €¢ase styku s maloletou zdrziava
v mieste svojho trvalého bydliska v byte, ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Domacnost je kompletne
zariadena. K dispozicii maju jednu izbu, v ktorej ma maloleta priestor na spanie, ma tam dostatok hraciek
a obleCenia. Otec uviedol, Ze asi 5 mesiacov nebol v kontakte maloletou. V mesiaci april 2023 bol otec
s maloletou cely jeden vikend, a to v sobotu od 10.00 h do 16.00 h a aj v nedelu v rovhakom Case.
Nasledne od mesiaca maj 2023 mal umozZneny styk len v sobotu v stanoveny €as, v nedelu uz mu styk
nebol matkou umozneny. Vikend od 17.06. do 18.06.2023 podla slov otca prebehol v sidom stanovené
dni aj &asy. Podla slov otca, ma s mal. A. B. dobry vztah, rad s fiou travi éas. Setrenim rodinného
prostredia na strane otca maloletou neboli zistené nedostatky, o sa tyka byvania. V domacnosti starych
rodiCov, pocas ktorych sa mal. A. B. stretdva s otcom, su vytvorené vhodné podmienky.

12. Zastupkyna matky dna 01.08.2023 ku konaniu vedenému pod sp.zn. KK-12P/19/2023 dorudila
podanie, v ktorom uvadza, Ze podla sudneho rozhodnutia si otec I. J. prevzal v nedelu pred OC Tesco
v KeZzmarku maloletu dcéru o 10.00 h a matke ju mal vratit na tom istom mieste o 16.00 h, av8ak o tomto
Case sa na parkovisku nenachadzal, az v ¢ase o 16.43 h. Vo vozidle bola jeho priatelka a maloleta.
Pritomna bola aj policajna hliadka, ktora marne poZiadala otca, aby dieta vydal matke. Po tomto otec
dietata odiSiel s vozidlom na nezname miesto a matka podala trestné oznamenie. Toho ¢asu matka
nema Ziadnu vedomost o pobyte maloletej, otec s matkou nekomunikuje. Matka ma obavu o zdravie/
Zivot maloletej, pretoze otec je vysoko agresivnej povahy. S navrhom na zakaz styku sa matka obrati
na sud v nasledujucich dioch, pretoZze ma za to, Ze otec vedome psychicky tyra maloletu, ktora je silne



emocne naviazana na matku a toto jeho konanie bude mat’ zrejme negativny dopad na psychiku dietata
v tak nizkom veku, pretoZe nejde o jednorazovu udalost.

13. Okresny sud Kezmarok uznesenim ¢€.k. 4C/76/2022-50 zo dnia 03.02.2023, nariadil neodkladné
opatrenie v nasledovnom zneni: |. Odporcovi (I. J., nar. XX.XX.XXXX) uklada, aby sa nepribliZzoval
k navrhovatelke (C. D., nar. XX.XX.XXXX) na vzdialenost men8iu ako 50 m, s vynimkou ucasti na
sudnych konaniach a konaniach pred organmi ¢innymi v trestnom konani a vykonu vyroku IV. rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢&.k. 5P/49/2020-207 zo diia 12.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 21CoP/100/2021-298 zo diia 20.04.2022, upravujuceho styk odporcu s mal. dcérou
u€astnikov, mal. A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Sud poudil odporcu, Zze méze proti navrhovatelke podat’ Zalobu vo
veci samej alebo navrh na zrudenie neodkladného opatrenia. Ziadnej zo stran nebolo priznané pravo
na nahradu trov. Sud toto uznesenie odévodnil v podstate tym, Ze vzdjomna komunikacia a kontakty
uCastnikov ako rodiCov mal. A. B. A. su sice dlhodobo, napriek edukacii, socidlnej a psychologicke;j
pomoci roditom zo strany sidu a kompetentnych organov, komplikované a problematické. Ugastnici
ako rodic¢ia mal. dcéry v doésledku zloZitejSej a komplikovanej$ej situacie po svadbe navrhovatelky
nezvladaju uz bezné situacie a komunikaciu pri realizacii styku s mal. dcérou, blokuju a atakuju si
telefény a situacia dospela az k fyzickému nasiliu v SirSej rodine, voci €lenom novej rodiny navrhovatelky,
jej manzelovi a otcovi jej manzela. Navrhovatelka vSak ni¢im neosvedcila to, Zze by komunikacia
a kontakty s odporcom, ku ktorym dochadza predovSetkym v ramci realizacie styku odporcu s maloletou,
by mala byt takou hrozbou pre jej duSevnu alebo telesnu integritu ako dospelej osoby, Ze by bolo
dévodné ju okamzite chranit zakazom kontaktu s odporcom v akejkolvek forme. Odporca je v zmysle
opatrovnickeho rozhodnutia sudu opravneny stretavat sa s maloletou a vyzdvihovat si ju v mieste
bydliska navrhovatelky. Sud nemal ini moznost’ a ani nepovazoval za dévodné zakazat’ navrhovanym
neodkladnym opatrenim odporcovi kontakt s navrhovatelkou v akejkolvek forme a zakazat' mu zdrziavat
sa v blizkosti bydliska navrhovatelky. Navrhovatelka osvedcila to, Ze odporca sa ma dopustat nasilia na
jej rodinnych prisluSnikoch — manZzelovi a jeho otcovi a nie priamo voci nej. Vyroky I. a IV. predmetného
rozhodnutia Okresného sudu boli potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 9C0/32/2023
— 103 zo dfia 18.04.2023

14. Okresny sud KeZzmarok rozsudkom sp.zn. 5P/49/2020 - 207 zo diia 12.02.2021 v spojeni s dopifacim
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 5P/49/2020-219 zo diia 04.03.2021 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 21CoP/100/2021 — 298 zo diia 20.04.2022 zveril mal. A. B. A. do osobnej
starostlivosti matky, zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne
a upravil styk otca s mal. dcérou tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. B. A, nar.
XX XX XXXX, vzdy v parnom tyZdni kalendarneho roka v sobotu v €ase od 10.00 h do 16.00 h a v nedefu
v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h a kazdy parny piatok a neparny pondelok v mesiaci v ¢ase od 10.00 h
do 16.00 h v tyzdni. V stanoveny den a €as si otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej a po
skonCeni realizacie styku v stanoveny den a ¢as odovzdd maloleti matke v mieste bydliska malolete;j.
Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit.

15. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. KK-12P/19/2023 sa matka navrhom zo
dna 23.01.2023 uZ jedenkrat domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud obmedzil styk
otca s maloletou prostrednictvom pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca. Tunajsi
sud predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim ¢.k. 12P/19/2023 —
42 zo diia 20.02.2023, pravoplatnym dia 10.03.2023. Sud toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ohfadom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by vazne zasiahol do vykonu rodi¢ovskych prav
otca maloletej, sud skiumal osvedc€enie splnenia hmotnopravnych podmienok pre takéto obmedzenie uz
v pociatonom &tadiu predmetného konania. V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o rodine tymito podmienkami
su: 1. existencia zavaznej prekazky, ktora niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€¢ovskych prav
a povinnosti a 2. &i je pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata.
Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otcovi v ich vykone brani
vazna prekazka, a to spravanie sa otca mal. dietata k matke, k rodinnym prislusnikom a trestnopravna
dohra jeho konania vo vztahu k nim. Matka v podanom navrhu popisuje agresivne spravanie otca voci nej
a Clenom jej rodiny. V navrhu v8ak neuvadza ¢i a akym spésobom spravanie otca zasiahlo maloletu dcéru
a Ci toto spravanie vnima a ako sa prejavuje. Odévodnenie navrhu na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych
prav s poukazom na agresivne spravanie otca prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia bez
vykonania dokazovania v riadnom konani sud nepovaZuje v predmetnej veci za dostacujuce. Ako



sama navrhovatelka v podanom navrhu uvadza, nevhodné spravanie otca sa stupfiovalo od mesiaca
september 2022, kedy ho poziadala o to, aby mohla maloletd A. B. zostat' s fou v jej svadobny den.
Od toho €asu mal otec opakovane napadnut manzZela matky a jeho spravanie malo vyustit’ do fyzického
Utoku dna 31.12.2023. Takto tvrdené skuto€nosti nasvedd€uju znalnej averzii otca voCi matke, jej
su€asnému manzelovi a jeho rodine, a to v désledku toho, Ze sa matka rozhodla uzavriet sobas s inym
muzom a zalozit’ si novu rodinu (¢omu nasvedc€uju navrhovatelkou tvrdené ataky vodi jej suCasnému
manzelovi). Ni¢ vSak nenasvedCuje dévodnosti matkinych tvrdeni o tom, Zze by styk otca s dcérou
znamenal hrozbu pre bezpeénost a zdravie maloletej. Pokial matka podanym navrhom mienila Ziadat
sud o ochranu seba a jej rodiny pred otcom maloletej, na tento U¢el mala k dispozicii iné prostriedky
ochrany, ktoré upravuju normy obc&ianskeho (uplatnené matkou v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 4C/76/2022) a trestného prava, nie vSak prava rodinného. Sud vzhladom na uvedené skuto&nosti
konstatuje, Ze v predmetnej veci vzhfadom na v su€asnom $tadiu konania zistené skutocnosti, absentuje
osvedcenie prvej skumanej zakonnej podmienky pozastavenia vykonu rodi€¢ovskych prav, a to existencie
zavaznej prekazky, ktora brani otcovi vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Matkou tvrdené
hrubé spravanie otca maloletej k matke a jej rodine, nie vSak k maloletej, sud nepovazuje za prekazku
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré ma otec k svojej dcére, a to naviac za stavu, kedy matka
v predmetnom konani (ani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/76/2022) neosvedcila,
Ze by sa otec dopustil fyzického nasilia vo¢i nej. Otec ma nadalej pravo stykat sa s maloletou
v zmysle rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 5P/49/2020. Za takto zisteného skutkového stavu sud
konstatuje, Ze v danom pripade absentuje aj osved€enie zaujmu maloletého dietata na pozastaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata
poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov podfa ¢€l. 7 a 8 Dohovoru o
pravach dietata. Zaroven sud uvadza, Ze v predmetnej veci nebola preukazana potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok zo diia 01.02.2023
vyplyva, Ze maloletda A. B. bola s otcom naposledy dnha 20.11.2022 a v su€asnosti matka z obavy
odopiera otcovi styk s maloletou, ktory bol upraveny skor§im rozhodnutim sudu. Za takto zisteného
skutkového stavu ma sud za to, Ze bezodkladna uprava v podobe pozastavenia vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca cestou neodkladného opatrenia nie je nutnd, nakolko aj pokial by boli napinené
zakonné podmienky pre pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (€o v predmetnom pripade
navrhovatelka neosvedcila), matka od mesiaca november 2022 neumoZzriuje styk otca s maloletou, ¢im
nie je naplnené kritérium potreby bezodkladnosti upravy pomerov, ktoré je obligatérnou poZiadavkou
pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud skonstatoval, Ze matka v podanom
navrhu neosvedcCila dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pricom sud dodava, Ze
osvedcZenie dévodnosti tohto naroku v predmetnej veci bez toho, aby sud vec prejednal v riadnom konani
ani nie je dobre mozné.

16. Z doloZeného potvrdenia OO PZ v KeZzmarku zo dfa 31.07.2023 vyplyva, Ze matka dria 30.07.2023
v Case 0 16.15 h osobne podala trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona.

17. Z doloZeného potvrdenia OO PZ v Kezmarku zo dia 03.06.2023 vyplyva, Ze L. D. dia 03.06.2023
podala trestné oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

18. MUDr. Luka$ Ulbricht v lekarskej sprave zo dfia 03.06.2023 uvadza: , Anamnéza: Dnes pri
odovzdavani dcéry od Svagrinej bola napadnuta I. J., ktory jej pastou udrel do ruky PHK, inde ju
neudrel. Hlasila policii. Obj.: PHK: diskr. palpacna bolestivost v oblasti carpu a predlaktia, t.€. bez
znamok vonk. poraneni, koza bez poranenia celistvosti koz. krytu, NC v norme, bez kreptiu, bez
hematému, bez zjavného opuchu, hybnost v norme, flexia mierne algicka. RTG: t.&. zjavné traumatické
zmeny nepozorujem. TH: burrow, elastik. Odp. a zaver: lokalne na bolestivu oblast studené obklady,
premastovat’ 3x denne Flector al. veral gélom, analgetika pp, Setrenie postihnutej HK, policajné hlasenie
vypisané. Kontrola na traumatol. Ambulancii pp. Diagnosticky zaver: S50.1 Contusio antebrachii 1.dx.*

19. MUDr. Lukas Ulbricht v lekarskom potvrdeni pre ucely policie zo dha 03.06.2023 uvadza, Ze
u oSetrenej pacientky L. D. doslo diia 03.06.2023 0 16.15 h v KeZmarku pred Tescom k zraneniu, kde bola
napadnuta I. J.. Zistena diagn6za: pomliazdenie predlaktia a ruky pravej hornej kon&atiny. Ide o fahky
Uraz, s potrebou lie€enia do 7 dni. LieCba ambulantna.



20. Urad prace, socialnych veci a rodiny diia 20.07.2023 dorugil do konania vedeného na tunaj$om
sude pod sp.zn. KK-12Em/2/2023 spravu zo dna 19.07.2023, v ktorej uvadza: ,Na zaklade Ziadosti
OS o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej rozhodnutim sudu, sme zistovali dévody a
nazor mal. dietata A. B. A., nar. XX XX.XXXX, v prirodzenom rodinnom prostredi — N. XX, J. dha
19.07.2023 za pritomnosti matky mal. dietata C. D., koliznej opatrovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok — Mgr. Lenky Imrichovej a Mgr. Jany Tomeckovej - psychologi¢ky Referatu poradensko
- psychologickych sluzieb KeZzmarok. Zistovanie nazoru maloletého dietata bolo zaznamenavané na
zvukovom zazname. O tejto skutoCnosti bola vopred informovana matka aj mal. A. B., ktoré suhlasili.
Maloleta A. B. nema obavy zo stretnutia s otcom, rada s nim travi €as, spolu chodia na preliezky, v
domacnosti otca ma hracky (kociarik, auto). Matka uviedla, Ze styk otca s maloletou od posledného
informativneho stretnutia, ktoré sa konalo dfia 14.04.2023 prebehol v poriadku, az do 03.06.2023, kedy
sa odohral incident, €o vyvrcholilo k tomu, Ze sa 04.06.2023 neuskutoCnil styk otca s mal. dietatom.
Matka uviedla, Ze dria 03.06.2023 otec mal. dietata napadol Svagrind matky, kde bola pritomna aj
maloleta. Nasledne maloleta bola placliva a nervézna. Dria 04.06.2023 matka neodovzdala maloletu
otcovi z dévodu, Ze maloleta bola placliva. Od toho incidentu sa styk otca s maloletou realizoval opatovne
podla dohody na informativnom stretnuti, ale matka uviedla, Ze maloleta pri odovzdavani dietata otcovi
plaCe. Styk otca s maloletou sa nezrealizoval diia 21.05.2023. V ten defi sa konalo 1. sv. prijimanie brata
matky, o ktorej bol p. J. informovany dva tyZdne pred realizaciou styku s maloletou. Matka chcela, aby
otec priSiel po malolett o 13.00 hod pred Hotel Club v Kezmarku, kde sa konala oslava. Otec sa dostauvil,
ale maloleta chcela ostat na oslave. Matka upozornena na désledné dodrziavanie rozhodnutia sudu a
pripravy na styk. Matke poskytované socialne poradenstvo a ponuknuté psychologické poradenstvo. V
mesiaci marec bola rodina zapojena do projektu schvaleného v rdmci priorit na rok 2023 — Zabezpedenie
vykonavania odbornych metéd na prispésobenie sa novej situacii v prirodzenom alebo nahradnom
rodinnom prostredi. Cielom zapojenia je psychologicka pomoc dietatu pri Uprave styku a poradenstvo
pre rodi¢ov vo veci vychovného pristupu a spoluprace. S rodinou sa zacalo spolupracovat’ v mesiaci
april — spravy z akreditovaného subjektu posielame v prilohe. Spolupraca s rodinou bude trvat’ do
11/2023. Podla vyjadrenia oboch rodi¢ov sa od svadby C. D. s M. D., ktora sa konala v septembri
2022 doslo k vyraznému zhor3eniu vztahov, vratane vzajomnych vztahov rodi¢ov mal. dietata. Uz aj tak
problematicka a komplikovana vzajomna komunikacia rodi€ov mal. dietata sa eSte viac zhorsila, rodicia
nedokazu komunikovat a rieSit ani bezné zalezitosti suvisiace so stykom maloletej dcéry. Rodi¢ia mal.
dietata nezvladaju uz bezné situacie a komunikaciu pri realizacii styku s maloletou dcérou, blokuju a
atakuju si telefony, situacia dospela az k fyzickému nasiliu v SirSej rodine, voci €lenom novej rodiny matky
mal. dietata. Navrhujeme, aby sud uloZil rodi€om maloletého dietata povinnost podrobit' sa odbornému
psychologickému poradenstvu.*

21. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

22. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

27. Z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim



sud nemusi zistovat vietky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

28. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

29. Neodkladné opatrenie, ako procesny institut, sluzi na zabezpecenie ochrany poruSenych, alebo
ohrozenych prav u€astnikov do €asu definitivnej pravnej ochrany a zabezpecluje, aby sa v konani
pokraCovalo bez dalSieho porudovania, alebo ohrozovania prava, ktorého ochrany sa ucastnici
domahaju. Pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhladom na U&el a podstatu neodkladného
opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje. Je potrebné osvedcit’ okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata
je neodkladna Uprava pomerov nevyhnutna. Ugelom neodkladného opatrenia je predovéetkym rychla
(bezodkladna) uprava faktickych a pravnych pomerov u€astnikov. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu dietata, ktory je
prioritny. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného
dovodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

30. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

31. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

32. Podla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. z&dkon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine*) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

33. Podla § 25 ods. 4 zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

34. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doCasné stretdvanie s jednym z rodiCov obmedzené alebo



Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata,
z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Ani takéto rozhodnutie v8ak nemdzZe byt definitivne a sud sa
po jeho vyhlaseni nemdze uspokoijit s tym, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z intenzity tohto
zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota vyplyva poZiadavka pozitivneho zavazku, to znamena
vytvarania predpokladov pre to, aby zizeny alebo preruSeny kontakt mohol byt perspektivhe obnoveny.
Tato poziadavka je navySe zosilnena povinnostami sudu podla ust. § 118 CMP, ktory mu tieZ v odseku
1 uklada, aby v konani starostlivosti o maloletych viedol u¢astnikov k zmiernemu rieSeniu a § 115, v
zmysle ktorého ma sud vykonavat opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych.

35. Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na obmedzenie, pripadne zakaz styku druhého rodi¢a
s dietatom je predovsetkym nevyhnutné spolahlivo odhalit pravy dévod, preco bol takyto navrh na sud
podany. DOvody, ktoré viedli jedného z rodi¢ov k podaniu navrhu, nevyplyvaju takmer nikdy z navrhu
samotného a rodi¢ sa vzdy odvolava na zaujem dietata dany napriklad tym, Ze sa dieta s druhym
rodi€om nechce stretnut. Judikatira sa s tymto postojom vysporiadala uz v roku 1967, ked sudom uloZila
jednoznaénu povinnost rozlidit, ¢i realizacia styku rodica s dietatom skutone ohrozuje zdravie (teraz
zaujem) dietata alebo €i ide iba o predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim rodi¢a, ktorému
je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti (R 96/1967). Na posudenie tychto skuto&nosti mozno
vyuzit mnozstvo dékazov — navrh samotny, teda jeho obsah — ¢oho sa navrhujuci rodi¢ dovolava a
s akym oddvodnenim, €i v navrhu len Ziada obmedzenie alebo zakaz styku, alebo aj hfada rieSenia
a navrhuje sudu dal$i postup na napravu vztahov, ako rodi¢ oddévodriuje postoj dietata, €i tvrdi, Ze k
uvedenému stavu prispel odporca, a ak ano, akym konanim a akou mierou a pod. Zasadne nemozno
obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit v pripade, ak uvddzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi
rodi€mi, a nie zo vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a
voci druhému rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemdzu byt dévodom na zasah do styku
s dietatom. Takisto neméze byt dévodom na obmedzenie alebo zdkaz styku len ni¢im neoddévodnena
nechut dietata, najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pdsobeniu preferenéného rodi¢a s cielom
vyvolat takéto spravanie dietata. Aj deti su svojim rodi¢om povinné uctou a reSpektom a tato povinnost
neméze bezdévodne zaniknut, a to ani pri reSpektovani vSetkych prav dietata. Ak teda sud nezisti také
okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, nemdze byt odmietanie dietata samo osebe dévodom na obmedzenie alebo zdkaz styku.
Prave naopak — v takomto pripade musi sud zvazit SirSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov
jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa naruseny vztah medzi rodiCom
a dietatom obnovil. V pripade, ak bude mat sud za preukazané, Ze pri€¢inou odmietania je spravanie
preferenéného rodi¢a, potom by mal v prvom rade aj bez navrhu riesit’ postoj tohto rodi¢a a nariadit mu
odborné poradenstvo podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine. Zarover by ho mal sud poudit
o nasledkoch jeho pésobenia na dieta a upozornit ho na v8etky dalSie pravne prostriedky, ktoré méze
sud pouzit, aby zabezpecil pre dieta riadne naplnenie jeho prav vratane zmeny zverenia podfa § 25
ods. 4 zakona o rodine.

36. Dévodom na z&kaz styku méze byt potencialna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom
zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.). Fyzické zdravie
dietata reprezentuje jeho telesna integrita. Velmi ¢asto su zasahy do telesného zdravia (bitie, kopanie,
bodanie, sacanie, palenie, odopieranie potravy a pod.) dobre preukazatelné lekarskym vySetrenim
a obhliadkou tela, preto sid nemdze v tomto pripade zvazovat vyslovenie Uplného zdkazu styku a
musi rozhodnut’ bez dal8ieho, ak sa preukdze, Ze povodcom tychto znakov je rodi¢, proti ktorému
navrh smeruje. Psychické zdravie charakterizuje duSevna pohoda dietata, k narusSeniu déjde v pripade,
ak rodi€¢ vykonava svoje rodiCovské prava psychicky Skodlivym spdsobom, ¢o naruSuje zdravy vyvoj
osobnosti dietata. Posudenie patri znalcovi z odboru psycholdgie alebo psychiatrie. Dévod na zékaz
styku musi spocivat’ v posudeni konkrétnej situacie a okolnosti individualneho pripadu.

37. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z citovanych
zakonnych ustanoveni. Po posudeni podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
dospel k za&veru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, nakofko v danom
pripade nebola osved€ena potreba neodkladného zasahu do rodi€ovskych prav otca maloletej A. B.



v podobe zakazu styku otca s maloletou a taktiez nebolo osved&ené naplnenie podmienok, ktoré pre
zakaz styku vyZaduje zakon o rodine.

38. Sud v prvom rade ohfadom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by vaZne zasiahol
do vykonu rodi€ovskych prav otca maloletej, skimal osved&enie splnenia hmotnopravnych podmienok
pre takéto obmedzenie uz v pociatoénom Stadiu predmetného konania. V zmysle § 25 ods. 3 zakona
o rodine tymito podmienkami su: 1. potreba zasahu v zdujme maloletého dietata ak 2. nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom. Matka svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze otec sa vo€i nej a ¢lenom jej rodiny
sprava nelctivo az agresivne a taktiez z dévodu, Ze otec maloletd matke nevratil po tom ¢o si ju od matky
dria 30.07.2023 prevzal. Dieta ma byt v désledku otcovho agresivneho nepredvidatelného spravania
ohrozenda na Zivote a zdravi, vystavovanim nadmernému stresu a psychickému vypatiu. Matka tvrdi,
Ze spravanie otca malo mat na dalSom spravani maloletej negativne nasledky, ¢o ziadnym spdsobom
neosvedCila. Podobny incident sa podla tvrdenia matky mal stat’ aj 30.06.2023, kedy otec maloletu
uzamkol v aute. Matka zarover podany navrh odévodiuje nasilnym spravanim otca vo i tretej osobe,
ktora v predmetnej veci nie je ani u€astnikom konania.

39. Matka v podanom navrhu popisuje agresivne spravanie otca voci nej a ¢lenom jej rodiny. V navrhu
vSak bez nalezitého osvedCenia stroho spaja nevOfu maloletej byt sama, chodit do Skdlky a jej
noc¢né prebudzanie so stresom, ktory ma mat maloletd zo spravania otca. Oddévodnenie navrhu na
zakaz styku otca s maloletou s poukazom na agresivne spravanie otca prostrednictvom institutu
neodkladného opatrenia bez vykonania dokazovania v riadnom konani sud nepovazuje v predmetne;j
veci za dostaujuce. Sud rovnako ako v uzneseni Okresného sudu Kezmarok &.k. 12P/19/2023 — 42
zo diia 20.02.2023 konstatuje, Ze ni¢ nenasvedCuje dévodnosti matkinych tvrdeni o tom, Ze by styk
otca s dcérou znamenal hrozbu pre bezpelnost a zdravie maloletej. Pokial matka podanym navrhom
mienila Ziadat sud o ochranu seba a jej rodiny pred otcom maloletej, na tento u¢el mala k dispozicii iné
prostriedky ochrany, ktoré upravuju normy obcianskeho a trestného prava, nie vSak prava rodinného.
Zakaz styku otca s maloletou neméze predstavovat sankciu pre otca za nevhodné spravanie vo&i matke
maloletej a uz vobec nie voci tretej osobe. Matkou tvrdené skuto€nosti nasvedCuju znacnej averzii otca
voCi matke a jej rodine. Ni¢ vSak nenasvedCuje dovodnosti matkinych tvrdeni o tom, Ze by styk otca s
maloletou znamenal hrozbu pre bezpecnost a zdravie maloletej.

40. Sud v predmetnej veci preto tvrdenia matky o agresivnom spravani otca voci nej a ¢lenom jej rodiny
vyhodnotil ako irelevantné. Predmetom konania v tejto veci je pravo styku otca s maloletou, preto sa sud
v zmysle vySSie uvedeného zaoberal vztahom otca s maloletou a pripadnou potrebou bezodkladného
z&sahu do prava styku otca s maloletou na zaklade matkou osvedCovanych skuto€nosti.

41. Sud konstatuje, Ze v predmetnej veci vzhlfadom na v su¢asnom Stadiu konania zistené skutoCnosti,
absentuje osvedCenie prvej skimanej zakonnej podmienky zakazu styku otca s maloletou, a to Ze
je takyto zasah v zaujme maloletej, priom z doposial' zistenych skuto€nosti nevyplynula ani potreba
obmedzenia styku otca s maloletou. Matkou tvrdené hrubé spravanie otca maloletej k matke a jej rodine,
nie v8ak k maloletej, sud nepovaZuje za okolnost odévodiujucu tak zavazny zasah do rodi€¢ovskych
prav otca. Sud poukazuje na tvrdenie matky o tom, Ze negativhe mal na fiu vplyvat aj incident, ku
ktorému malo déjst’ dfia 03.06.2023, kedy mal otec zamknut maloleta proti jej vOli v aute. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze pri naslednom zistovani nazoru maloletej na otazku stretavania s otcom maloleta
uviedla, Ze zo stretnutia s otcom nema obavy a rada s nim travi ¢as (sprava kolizneho opatrovnika zo
dna 19.07.2023).

42. Otec ma nadalej pravo stykat sa s maloletou v zmysle rozsudku Okresného sudu Kezmarok
C.k. 5P/49/2020-207 zo diia 12.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
21CoP/100/2021-298 zo dha 20.04.2022 a jeho bezdbvodné odopieranie matkou moéze viest
k natenému vykonu sudneho rozhodnutia. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata
poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zvazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov podla ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach
dietata. Na zaklade uvedeného sud opatovne konstatuje, Ze v su€asnosti navrhovany zasah do prav
otca nepovazuje za zodpovedajuci najlepSiemu zaujmu maloletej. Zo suvisiacich konani vedenych
na tunajSom sude vyplynulo, Ze odopieranie styku otca s maloletou matkou maloletej sa v minulosti
opakovalo z dévodov na strane rodi€ov. Rovnako bez povSimnutia sudu neostalo to, ze predbezna nova



Uprava styku otca s maloletou, dohodnuta na informativhom stretnuti dfia 28.04.2023 bola zmarena
prave konanim matky, ktora otcovi odoprela styk s maloletou z dévodu, ktory si svojvolne vyhodnotila ako
dolezity a nasledne nebola pristupna dohode o ndhradnom styku otca s maloletou. Do pozornosti matky
a jej zastupkyne sud dava aj tu skutocnost, Ze otec ma sudnym rozhodnutim upravené miesto prevzatia
a odovzdania maloletej matke v mieste bydliska maloletej a nie pred OC Tesco ako sa zastupkyna
matky mylne domnieva v podani do konania vedeného pod sp.zn. KK-12P/19/2023 doru¢enom sudu dna
01.08.2023. Sud preto dorazne upozoriuje matku na doposial u€inna Upravu styku otca s maloletou,
ktorej nereSpektovanie méze v krajnom pripade dospiet v rovine rodinnopravnej nielen k natenému
vykonu rozhodnutia sidom ako aj rozhodnutiu sidu o zmene vychovného prostredia maloletej, ale az
k trestnému stihaniu matky.

43. Sud konstatuje, Ze matka v podanom navrhu neosvedcila dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Z uvedeného doévodu sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

44. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

45. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

46. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O trovach konania uc€astnikov konania sud rozhodol vyrokom Il. rozsudku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania v sulade
s § 57 CMP zZiaden z nich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



