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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. Z. XX, XXX XX O., pravne zastupeny JUDr. Rébertom Madejom, advokatom so sidlom O. XX, XXX
XX N., proti odporkyni: Ing. U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. Z. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupena
JUDr. Vladimirom Zaborskym, advokatom so sidlom E. B. U. X, XXX XX O., o odporovacej zalobe
o neucinnost pravneho ukonu a nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/291/2012-27, zo dha 8. novembra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného suidu meni tak,Z2e zakazuje odporkyni nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v k.U. O., zapisanych Spravou katastra Martin na LVE. XXXX ako dom so sup. €.
XXXX, postaveny na C KN parc. €. 3598/70 a na LV &. XXXX, pozemok C KN parc. ¢. 3598/22, zahrady
o vymere 952 m2 a pozemok C KN parc. €. 3598/70, zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2,
a to tym spésobom, aby tieto nescudzila, neprenajala, nezatazila zaloznym pravom, zabezpe€ovacim
prevodom prava alebo inym vecnym pravom az do pravoplatného skoncenia konania o neucinnost
pravneho ukonu.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci skonci.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. Rozhodnutie o trovach konania sa ponechal na rozhodnutiu vo veci samej. Posudzoval
existenciu zakonnych dévodov na nariadenie predbezného opatrenia, t.j. existenciu hrozby realnej
a bezprostrednej ujmy, dospel v3ak k zaveru, Ze ucel sledovany predbeznym opatrenim méze byt
dosiahnuty aj postupom navrhovatefla spocivajicim v podani navrhu na zapis obmedzujucej poznamky
do katastra nehnutefnosti, o umozfiuje § 44a O.s.p. ako aj zdkon &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti. O trovach konania rozhodol podfa § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Preto
ponechal rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia na rozhodnutie vo veci same;.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie
okresného sudu zmenit. Uviedol, Ze uc€el sledovany predbeznym opatrenim, teda obmedzenie
odporkyne v nakladani s nehnutelnostami, nie je mozné dosiahnut zapisom poznamky o za¢ati sudneho
konania do katastra nehnutelnosti. Pozndmka ma iba informativny charakter (nie obmedzujuci).
NavySe zapis poznamky sa nevztahuje na za€atie konania, predmetom ktorého su obligacno - pravne
vztahy suvisiace s nehnutelnostami. Obmedzujucou poznamkou mozno napisat napr. uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia. Pokial sud predmetné rozhodnutie nevyda, neexistuje ani dévod na
zapis obmedzujucej poznamky do katastra nehnutefnosti, a teda ani Ziadne obmedzenie odporcu v
nakladani s nehnutelnostami. Odporkyfia uz raz nadobudla nehnutefnosti s Umyslom umoznit diznikom
zbavit' sa svojho majetku a neuspokojit’ z rodinného majetku pohladavky veritelov. V uvedenom vidi aj



nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora spociva v tom, Ze ak k spominanému prevodu na
tretie osoby skuto¢ne dbjde, pravdepodobnost na uspokojenie pohfadavky sa znemozni.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim
§ 2200.s.p. zmenil.

Podla § 102 ods. | O.s.p. ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery UCastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. | pism.f/ O.s.p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbeznym opatrenim mézu byt doasne upravené pomery ucastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu, dokial neddjde k ich definitivnej Uprave sudnym rozsudkom. Navrhovatefl
predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi osved¢it potrebnost’
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbezného opatrenia teda predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost’ prava ( naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase
rozhodovania sudu o predbeznom opatreni. Pouzitie predbezného opatrenia prichadza do uvahy tak
pred zacatim konania, ako aj po€as konania, pri€om podmienky ich pouZitia su rovnaké.
Rozhodovanie sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predpoklada to, aby navrhovatel
sudu navrhol aspofi dékazy zakladného vyznamu pre osvedéenie naroku, dOkazy na osvedcenie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejsie
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

Podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené podmienky pre nariadenie predbezZného opatrenia.
Krajsky sud povazuje zaver okresného sudu, Ze uCel sledovany predbeznym opatrenim mdze byt
dosiahnuty aj postupom navrhovatefla spocivajicim v podani navrhu na zapis obmedzujucej poznamky
do katastra nehnutefnosti, o umozfiuje § 44a O.s.p. ako aj zdkon &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti, za nespravny. Kazdy sa mo6ze domahat nariadenia predbezného opatrenia ako ochrany
opravnenych zaujmov. Ugastnika nemozno ndtit, aby vyuZil na poskytnutie ochrany iny pravny
prostriedok, t.j. vykonanie poznamky a procesny postup podfa § 44a O.s.p. a §159a0.s.p.a jeho
nevyuZzitie potom povazovat' za prekazku postupu pre vydanie predbezného opatrenia.

Ak sa v danom pripade v zakladnom konani domaha navrhovatel odporovatelnosti pravnych tkonov,
t.j. Ze darovacia zmluva ako pravny ukon je vo&i nemu pravne neucinny, nejedna sa o urenie vecného
prava k nehnutefnosti alebo o neplatnost’ pravneho ukonu u ktorého je dévodom uplatnenie postupu
podla § 159a O.s.p.

Pre posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia krajsky sud z pripojeného spisu
Spravy katastra Martin sp. zn. V 2356/2011 zistil, Ze M. S. spolu s manzelkou Ing. L. S. previedli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. O. zapisanych na LV €. XXXX a LV &. XXXX, ktoré su predmetom
konania o neucinnosti pravneho Ukonu na odporkyru ako svoju dcéru. Zo spisu Okresného sudu Martin
sp.zn. 9C/40/2011, ktory sa v sucasnosti nachadza na Krajskom sude v Ziline na odvolacom konani
pod sp.zn. 9Co/78/2012 zistil, Ze rozsudkom zo dna 29.11.2012 bol odporca v rade 1/ M. S. zaviazany
zaplatit navrhovatelovi Ing. M. G. sumu 92.000 eur s 9% urokom z omeskania roéne od 15.01.2011 do
zaplatenia.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel narok na vydanie predbezného
opatrenia osvedcCil. Je dana aj naliehavost doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Ak by v priebehu
konania odporkyfa previedla nehnutefnost na dalSiu osobu, navrhovatel by bol povinny vykonat dalSie
procesné ukony, pripadne by sa aj mohol stazit’ pristup k vymozZeniu pohladavky v buducnosti.

Z tychto dévodov odvolanie navrhovatela krajsky sud vyhodnotil za dévodné a uznesenie okresného
sudu zmenil tak, zakazal odporkyni nakladat' s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v k.u. O., zapisanych
Spravou katastra Martin na LV &. XXXX ako dom so sup. & XXXX, postaveny na C KN parc. €.
3598/70 a na LV &. XXXX, pozemok C KN parc. €. 3598/22, zahrady o vymere 952 m2 a pozemok C



KN parc. €. 3598/70, zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2, a to tym spdsobom, aby tieto
nescudzila, neprenajala, nezatazila zalozZnym pravom, zabezpe€ovacim prevodom prava alebo inym
vecnym pravom az do pravoplatného skon€enia konania o neucinnost pravneho ukonu.

O trovach predbezného opatrenia krajsky sud rozhodol v zmysle § 145 v spojeni s § 224 ods. 1, 2
O.s.p. a vyslovil, Ze o predmetnom procesnom naroku bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym konanie
v sudenej veci bude ukoncéené.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



