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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudcom JUDr. Romanom Fittom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému P. Y., pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na hlavhom pojednavani
konanom dra 13.02.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany P. Y., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom B. XX, V., slovensky S$tatny obcan,
nezamestnany

sa uznava za vinného Ze

dfia 26.05.2012 v Case okolo 13.30 hod. v Bratislave na Vajnorskej ul. ¢. 100/A v OD Polus v
predajni Carrefour odcudzil tovar 1 ks plechovku piva zn. Kozel v hodnote 0,75 € tym sp&sobom,
ze obsah plechovky vypil na predajnej ploche predajne Carrefour a nasledne bez zaplatenia presiel
pokladni¢nou zénou, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im spolo¢nosti Retail Value Stores a. s., so
sidlom Panénska cesta 16/A, Bratislava sp6sobil Skodu celkovo vo vySke 0,75 €, priCom uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, ze dria 06.05.2012 sa dopustil priestupku proti majetku, za ¢o bol
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, evidencné €islo bloku AB 243398, pravoplatné
dna 06.05.2012,

teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona,

Za to sa odsudzuje :



Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 36 pism. I) Tr. zdkona
k trestu odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa obzalovanému vykon uloZeného trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu poskodenej spolocnosti
Carrefour, W. E., precitanim vypovede obzalovaného P. Y. z pripravného konania, vzhladom ku
skuto€nosti, Ze hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, vysluchom svedkov W. E.
a Y. X. ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy i celym
spisovym materialom na vec sa vztahujucim.

Zastupca poskodenej spolo€nosti Carrefour W. E. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni o
naroku na nahradu Skody uviedol, Ze vzhlfadom na vySku Skody, ziadnu Skodu neuplatriuje.

Obzalovany P. Y. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci doru€enie predvolania mal riadne
vykazané, preto sud konal hlavné pojednavanie s poukazom na ustanovenie § 252 ods. 2 T.r poriadku
v nepritomnosti obzalovaného a na zaklade tejto skuto¢nosti potom s poukazom na § 258 ods. 4 Tr.
poriadku precital vypoved obZalovaného z pripravného konania.

V pripravhom konani obZalovany vypovedal, Ze v €ase skutku sa nachadzal v Polus City Center
Bratislava, pri¢om si v predajni prezeral rozny tovar, vloZil si do koSika aj dve plechovkové piva, z ktorych
jedno bolo pootvorené, preto ho zacal pit na predajni, potom iSiel do skisobnej kabinky, kde nakupny
koS8ik nechal aj s vecami, ktoré postupne do koSika hadzal a ked zistil, Ze nema tofko pefiazi chcel vyjst
z predajne, ale za pokladni€¢nou zénou bol zadrzany SBS, ktora ho odviedla do zadrziavacej miestnosti,
kde s nim spisali zaznam. Iny tovar nemal v umysle odcudzit. Priznava, Ze predmetné pivo v predajni
vypil, ale ni¢ iné v umysle urobit nemal.

Svedok W. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti Retail
Value Store podal trestné oznamenie, pretoze tato spolo¢nost prevadzkuje aj predajiiu Carrefour v Polus
City Center na adrese Vajnorska 100/A, Bratislava, pri€om sa k okolnostiam predmetného skutku méze
blizSie vyjadrit pracovnik ich externej ochrany t. j. sukromnej bezpeénostnej sluzby.

Svedok Y. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je pracovnikom SBS s tym, Ze v danom pripade
slazil pri pokladni€énych zénach. Ich povinnostou je obmedzit osoby, ktoré su nahlasené vnutornou
ochranou z kamerového systému, Ze sa dopustili krddeZe v predajni a nezaplatili za tovar. V tomto
pripade to bolo presne tak isto, z kamerovej miestnosti obdrzal hlasenie s popisom podozrivej osoby,
ktora mala v predajni Carrefour skonzumovat napoj resp. nieco vypit, pri€om po prechode tejto osoby,
tato osoba evidentne za skonzumovany resp. vypity tovar nezaplatila, preto ho zadrzali. Spomina si
na to, Ze tato osoba nechcela komunikovat, nechcel Ziadnym spdsobom dokladovat' svoju totoZnost.
Na zaklade tychto skuto€nosti kontaktovali policiu, ktora si zadrZzanu osobu prevzala, zistovala sa jeho
totoZnost a policia s nim vykonavala potom dalSie ukony.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vo veci vykonal aj dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy z ktorych ako ddlezité pre posudenie a rozhodnutie
vo veci vyhodnotil najma priestupkovy spis OR PZ Bratislava lll, €. D.--XXX/BA C.-D.-XXXX, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovanému P. Y. bola na zéklade pokutového bloku AB 243398 uloZena dria 06.05.2012



blokova pokuta vo vyske 20 € podla zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch za skutok, Zze dfa 06.05.2012
0 19.15 hod. v OD Polus City Center v Bratislave v predajni Carrefour ziskal krédeZou tovar v hodnote
52,45 €.

Taktiez sud vykonal oboznamenie obsahu spisového materialu oboznamenim aktualneho odpisu z
registru trestov zo dfia 12.02.2013, z ktorého o osobe obzalovaného zistil, ze tento bol doposial viackrat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, k. 5T 28/2011, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za o mu bol ulozeny podmienec¢ny
trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, so skdSobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov s tym, ze
skusobna doba plynie do 14.04.2013, pricom vSak na toto odsudenie sa vztahuje amnestia prezidenta
Slovenskej republiky udelena drfia 02.01.2013 s tym, Zze na odsudeného sa hladi ako keby nebol
odsudeny. Tak isto bolo obzalovanému na zaklade amnestie odpusteny aj vykon zvysku trestu, ktory
mu bol uloZzeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, ¢k. 3T 66/2012, kde mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov, so zaradenim pre vykon do Ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pre pre€in nedovolenej vyroby a drzby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, taktiez s i€inkami zahladenia.

TaktieZ sa sud zaoberal aj posudkami k osobe obZalovaného, priCom zistil, Ze obZalovany bol v rozpati
rokov 2011 az 2012 viackrat priestupkovo prejednavany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia tak ako ma na mysli ustanovenie §
2 ods. 12 Tr. poriadku dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného zo Zalovaného precinu je preukazana,
pricom obZalovany tym, Ze ako trestno - pravne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojil cudziu vec a to
tak, Ze sa jej zmocnil, pri¢om bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
naplnil zakonné znaky precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona po objektivnej stranke.
Zo subjektivnej stranky sud konanie obzalovaného vyhodnotil ako konania v priamom umysle v zmysle
§ 15 pism. a) Tr. z&kona, pretoZe chcel spbésobom uvedenym v tresthom zakone porusit zaujem, ktory
tento zakon chrani.

Zo zalovaného skutku je obzalovany usved€ovany nielen vypovedou svojou vlastnou, ale aj vypovedou
svedkov W. E. a Y. X. a aj zadokumentovanymi listinnymi dokazmi.

Sud pri ur€ovani druhu a vySky trestu sa zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujiucimi okolnostami tak
ako ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona, ktoré su taxativne vymedzené v § 36 Tr. zakona
(polahc€ujuce okolnosti) a § 37 Tr. zakona (pritazujuce okolnosti), pricom zistil, Ze u obzalovaného je
mozné vzhliadnut na zaklade taxativne vymedzenych polah&ujucich okolnosti, polah&ujucu okolnost' v
zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne
olutoval.

Vzhladom na okolnosti trestnej veci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim aj na samotnu osobu
obZalovaného je na mieste uloZit mu trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého
sud odlozil na skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, s poukazom na ustanovenie § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol ulozeny obzalovanému je adekvatny k okolnostiam predmetnej veci
a splni svoj ucel tak ako ma na mysli zakonodarca v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany bude povinny viest po€as skusSobnej doby riadny Zivot, nedostat sa do konfliktu so zakonom,
splnit’ povinnost, ktord mu bola uloZzena a pokial tejto podmienke vyhovie, sud po uplynuti skuSobnej
doby vyslovi, Ze sa osvedCil a bude sa na jeho osobu hladiet ako keby nebol odsudeny. V opaénom
pripade a to uz aj pocas plynutia skuSobnej doby, v8ak sud mdze rozhodnut, Ze trest, ktory bol
obzalovanému ulozeny v trvani 10 (desat) mesiacov sa bude musiet vykonat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



