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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanej: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o0., so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 831,19 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11Csp/3/2022-195 zo dna 13.04.2022 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vjeho napadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

J. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny 813,47 eur, Grok vo vyske 748,67 eur a
urok z omeskania vo vyske 209,70 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 813,47 eur od
08.04.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

ll. Zalobca mé vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie, v samostatnom uzneseni.”

2. Prvoinstan€ny sud rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 1 ods. 2; 2 pism. a), b); 9 ods. 1, 2;
11 ods. 1 az 3 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch , §§ 39; 53 ods. 1 az 5; 54 ods. 1,
2; 517 ods. 1, 2; 524 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ), § 3 ods. 1, 2 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Konstatoval, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (V8eobecna uUverova banka, a.s.) a Zalovanou
bola dria 22. 08. 2018 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere. Mal za preukdzané, Zze pravny
predchodca Zalobcu na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 3.000,-
eur a zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver splatit v dohodnutych 96 splatkach po 52,41 eura mesacne.
Prvoinstanény sud preskumal dohodnutd urokovl sadzbu a porovnal ju s priemernymi Urokovymi
sadzbami, za ktoru poskytuju uvery banky a zistil, Ze je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Z
predloZenych listinnych dokladov mal za preukazané, Zze Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu (veritel) len Cast' splatok, a to aj napriek vyzve zo dha 31.12.2018, priCom nasledne veritel
uver zosplatnil k 13.02.2019, €o Zalovanej aj oznamil listom z toho istého dfia, ktory bol Zalovane;j
doruceny 05.03.2019. Tento narok bol nasledne postupeny veritelom na Zalobcu, ¢o vyplyva zo zmluvy
o postupeni pohladavok a ¢o bolo Zalovanej oznamené listom z 15.04.2021. Na zaklade uvedeného
je preto Zalobca vecne aktivne legitimovany v tomto konani.

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze namietky Zalovanej uvedené v jej vyjadreniach, ¢o sa
tyka obsahu nélezitosti zmluvy, neskimania bonity a nesplnenia podmienky postupenia pohladavky



su neddvodné. Mal za to, Ze zmluva, od ktorej Zalobca odvadza svoj narok, ma vsetky zdkonom
poZzadované nalezitosti v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.. Bonita Zalovanej bola overena
v zmysle zakona a boli dodrzané vSetky zakonné podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle
zakona o bankach. Co sa tyka namietky nedodrzania 90-diiovej lehoty v zmysle zakona o bankéach, pred
postupenim pohladavky, konstatoval, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradu vyzvou zo dha 13.2.2019,
ktorou bol aj cely uver zosplatneny. V konani bolo preukazané doru€enie uvedenej listiny Zalovanej, ¢o
vyplyva z podpisanej doru€enky, ktord Zalobca predlozil sudu. K postupeniu doslo az nasledne v zmysle
ramcovej zmluvy o postupeni a Ziadosti o prevod zo dnia7.4.2021, a teda uvedené sved¢i o tom, Ze
90-driova lehota bola zachovana. Text samotnej zmluvy svedZ&i o tom, Ze vSetky obligatérne nalezitosti
zmluvy uvedené v zakone €. 129/2010 Z.z. zmluva obsahuje a z predloZenych listin zo strany Zalobcu a
jeho vyjadrenia k skimaniu bonity Zalovanej, je taktiez preukazné, Ze veritel dostatoénym a zakonnym
spdsobom skumal bonitu Zalovanej pred uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Co sa
tyka dohodnutého uroku, tento sud preskumal a zistil, Ze je v sulade so zakonom a je primerany uroku,
za ktory poskytovali banky uUvery v danom Case (nepresahuje jeho dvojnasobok ) a nie je preto v
rozpore v dobrymi mravmi.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca Zzalobou poZadoval sumu 831,19 eura tj. sumu
nezaplatenej istiny, sumu 748,67 eur ako zmluvny urok, sumu 209,70 eur ako Ciastocne vycCislené uroky
z omeskania a urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 813,47 eur od 08.04.2021. Zalobca
pisomnym podanim zo drfia 09.03.2022 uz Ziadal istinu vo vySke 813,47 eur, nie 831,19 eur, ako to
pbévodne uviedol v Zalobe. Narok Zalobcu a jeho vySka vyplyva z nim predloZenych listinnych dokazov.
Zalobca neZiadal Ziadne neddvodné aroky, poplatky, &i pokuty, preto vodi takto Zalobcom uplatnenej
pohladavke nemal prvoinstanény sud Ziadne vyhrady a Zalobe €o do istiny ako dévodnej vyhovel, pricom
istinu priznal vo vySke 813,47 eura (nie 831,19 eura) a vo zvy3ku istinu ako nedévodnu zamietol.
V konani bolo preukazané, Ze zalovana sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti dostala do
omeskania. Sud mal za to, Ze ku dfiu 08.04.2021 bola Zalovana v zmysle oznamenia o zosplatneni
uveru v omeskanti, a preto priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v nim pozadovanej zakonne;j
vyske tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie pravne podla ust. §§ 255 ods. 1; 256 ods. 1, 2
a 262 ods. 2 CSP, pricom konstatoval, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto bol Zalobca bol ispesny
v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. a suvisiacemu vyroku lll. podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
V odvolani uviedla, Ze nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia
spocCivaju v tom, Ze konajuci sud mal preukazané splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a mal preukazané platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda mal preukdzanu aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v danom konani. Zalobca ako dékaz o dorugeni ,tretej upomienky” predlozil postovy
podaci harok, ktory v8ak nepreukazuje doru€enie ani snahu o doru€enie postovej zasielky a vbbec z
neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie tejto upomienky na postovu prepravu. Postovy podaci listok
bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie, ani doru€enie uvedenych listin
vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie ani
dorucenie vy3Sie uvedenych listin.

Neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika, pricom tretiu upomienku, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti treba povaZovat za neplatné pravne ukony, a preto zalobca nepreukéazal existenciu vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zaroven nakolko v ¢ase postupenia pohladavky eSte nenastala
kone&na splatnost Gveru, doslo k postupeniu tzv. Zzivého uveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a preto rovhako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika, Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre
platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone€nom désledku Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

Na zaklade uvedeného Zalovana Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak,
Ze vo zvy8nej Casti zamietne Zalobny névrh a prizna Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdeniami
Zalovanej v jej odvolani. Zalovana neuviedla Ziadne nové skutognosti ani tvrdenia, a preto odkazuje
na svoje predchadzajuce vyjadrenia v predmetnom konani, najma na vyjadrenie zo dfia 17.01.2022
a 29.03.2022. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vyhovel podanej Zalobe a potvrdil rozsudok stdu prve;
indtancie ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok - CSP), vzhladom na podané odvolanie, preskiumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie diZnej sumy
voci zalovanej na zaklade postupenia pohfadavky medzi nim a jeho pravnym predchodcom, sud prvej
indtancie sa spravne zaoberal skimanim, ¢i Zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci
sud vSak po preskimani napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie v spojitosti s obsahom podaného
odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a predmetny spor nespravne pravne posudil.

10. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze moznost’ pred€asne zosplatnit spotrebitelsky uver v
zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika je upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
pre platné zosplatnenie Gveru je potrebné kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i)
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, (ii) dohoda medzi veritefom a
diZznikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro&nym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody
splatok), pripadne cely dlh sa stane zroénym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie
prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Az po kumulativnom splneni
uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitelského
uveru.

11. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nepreukazal
dorucenie listiny oznaCenej ako , Tretia upomienka — pokus o zmier®, pri€¢om predlozenie podacieho
harku, navySe bez jeho dostato&nej identifikacie, nie je postadujuce. Odvolaci sud sa s tymto nazorom
Zalovanej stotoZfuje a poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze tato upomienka bola datovana na deri 31.12.2018, pricom z podacieho harku (€.I. 45), ktory mal
preukazovat odoslanie tejto upomienky Zalovanej nevyplyva, aka zasielka bola Zalovanej doru€ovana
a ani datum podania zéasielky.

12. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka
pre platnu cesiu bankovej pohladavky je existencia splatnej pohladavky. Z vykonaného dokazovania
sudu prvej instancie vSak nebolo preukazané, Ze k platnému zosplatneniu pohladavky doslo, pretoze
Zalobca nepreukazal, Ze , Tretia upomienka — pokus o zmier “ zo diia 31.12.2018, teda obligatérna vyzva,
ktora predchadza zosplatneniu Uveru bola Zalovanej riadne dorucena, resp. Ze sa minimalne dostala
do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora by tak mala moznost’ oboznamit' sa s jej obsahom.

13. Vo vztahu k doru€ovaniu pisomnosti spotrebitefovi odvolaci sud uvadza, Ze bolo potrebné, aby
Zalobca preukazal, Ze vy§Sie spominana listina bola doru¢ena Zalovanej, resp. Ze mala aspori moznost
oboznamit’ sa s jej obsahom. Pre preukazanie uvedeného je potrebné, aby Zalobca preukazal to, Ze
listina vObec dosla do dispozi¢nej sféry Zalovanej (najCastejSie je uvedené preukazané bud doru€enkou
alebo kopiou vratenej listovej zasielky neprevzatej spotrebitefom ani v odbernej lehote). Z uvedeného



teda vyplyva, Ze nositelnom dbékazného bremena o moZzZnosti Zalovanej oboznamit sa s obsahom
podania je zalobca.

14. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 15.12.2020,
sp. zn. 5 Cdo 36/2020 (uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2021 — R 4/2021),
ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu pravnych ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnud
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doruovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vble sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat'.”

15. KedZe Zalobca v priebehu konania nepreukazal doru€enie vyzvy predchadzajucej zosplatnenia
uveru, nemozno konStatovat, Ze doslo k plathému zosplatneniu spotrebitelského uveru, ktory je
predmetom tohto konania. Ak nedo$lo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru, potom nemohla
byt ani platne postipena bankova pohladavka na nebankovy subjekt. Zosplatnenie uveru je teda
absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade § 39 OZ z dévodu rozporu so zdkonom (§ 565 OZ v spojeni s
§ 53 ods. 9 OZ). Vzhladom na uvedeny zaver, preto mal sud prvej inStancie posudzovat’ platnost zmluvy
o postupeni pohladavok v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a kedZe v danom pripade koneéna
prirodzena splatnost’ Uveru podla zmluvy eSte nenastala, a teda predmetom postupenia pohladavky bol
tzv. Zivy aver, teda Gver, ktory nebol splatny, da sa predpokladat, Ze zmluva o postupeni pohladavok
je v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a teda je absolutne
neplatna na zaklade § 39 OZ a z tohto dévodu Zalobca nie je v spore vecne aktivne legitimovany.

Sud prvej indtancie vSak v pripade skumania aktivnej vecnej legitimacie len poukézal na Zalobcom
predloZzené dbkazy, z ktorych mal preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu, avSak takyto postup nebol
spravny, preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovanej ako dévodné.

16. Odvolaci sud vo vztahu k vy$Sie uvedenému poukazuje aj na to, Zze dékazné bremeno preukazania
splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho
zdkonnika zataZuje Zalobcu (veritela), ktory je povinny preukézat, Ze vyzva pred zosplatnenim uveru,
ako aj vyzva pred postupenim pohladavky boli Zalovanej doru¢ené, resp. sa aspon dostali do jej
dispozi¢nej sféry. Uvedenou otazkou sa v8ak sud prvej indtancie dostatoCne nezaoberal, nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, v dosledku €oho vec aj nespravne pravne posudil.

17. Zalobca nepreukazal doruéenie vyzvy Zalovanej pred posttpenim pohladavky, pri¢om za tuto vyzvu
nemozno povazovat oznamenie o zosplatneni Uveru zo dna 13. 02. 2019, tak ako to konStatoval
prvoindtanény sud, kedZe sa jedna o samostatny pravny ukon, ktorému musi predchadzat samostatna
vyzva.

18. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat' v intencidch naznagenych odvolacim
sudom. Opéatovne sa zoberat aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, pre pripad zistenia jej nedostatku
bude potrebné Zalobu zamietnut a v pripade zistenia existencie aktivnej vecnej legitimacie, opatovne
posudit narok Zalobcu a vysporiadat sa namietkami Zalovanej vznesenymi v priebehu celého konania a
nasledne vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP
aj nalezite odévodnit.



19. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v zahlavi svojho rozhodnutia uviedol,
Ze predmetom konania je suma 831,19 eura, ktora predstavuje istinu uplatneného naroku. Vo vyroku
rozsudku v3ak uz priznal Zalobcovi sumu 813,47 eura, teda viac nez je predmet Zaloby (ultra petitum)
a v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca pisomnym podanim zo dfia 09.03.2022 uz neziadal
istinu vo vySke 813,19 Eur, ale vo vySke 813,47 Eur. K tomu sud prvej inStancie konstatoval, Ze ¢o sa
tyka istiny priznal sumu 813,47 eura, nie 831,19 eura a vo zvySku istiny Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Takyto postup, ako aj odévodnenie sudu prvej inStancie nie je spravne, pretoZe v porovnani s predmetom
Zaloby ohfadom istiny vo vySke 813,19 Eur priznal viac ako Zalobca pozadoval v Zalobe, pri€om pokial
mu z obsahu podania zo dfia 09.03.2022 bolo zrejmé, Ze Zalobca pdvodne iba nespravne uviedol vysku
istiny a spravna vy3ka istiny je 813,47 Eur, tuto sumu mal uviest aj v zahlavi rozsudku, tak aby bola
totozna s vyrokom rozsudku. Skuto€nosti, Ze istina predstavuje sumu 813,47 Eur nasved&uje aj priloha
zmluvy o postupeni pohladavky kde je uvedené, Ze istina predstavuje vySku 813,47 Eur.

20. Ulohou sudu prvej instancie bude teda tieZ zosuladit tento rozpor a ak v konani nevyjde najavo
ina skutoCnost, v zahlavi rozsudku uviest’ spravnu sumu istiny, t.j. 813,47 eura, pri¢om pokial sud ako
predmet konania uviedol istinu vo vySke 813,19 eura a priznal viac, t.j. 813,47 eura, neméze konstatovat,
Ze zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

21. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



