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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca), vo
veci zalobcu: N. V., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX F., proti zalovanému: Slovensky zvaz
zahradkarov - Mestsky vybor Bratislava, organiza¢na jednotka zdruzenia, so sidlom HavliCkova 1476/34,
817 02 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. j. 37/2024 z 22. februara 2024,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vec postupuje vecne a miestne prislusSnému Mestskému
sudu Bratislava IV.

odovodnenie:

1. Zalobca 16. maja 2024 dorugil Najvy$siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy$si
spravny sud“) podanie oznagené ako ,Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &.
j- 37/2024, z 22. februara 2024“ (dalej len ,podanie Zalobcu®), ktorym sa vo€i Zalovanému doméhal
zruSenia rozhodnutia ¢&. j. 37/2024 z 22. februara 2024. Zalovany tymto rozhodnutim, resp. pravnym
ukonom, zrusil Slovensky zvaz zahradkarov Zakladnu organizaciu 3-11 Bratislava Krasiany, o. j. z. ICO:
001781520047, driom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

2. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

3. Pozitivna pravomoc spravnych sudov v zmysle § 6 ods. 1 SSP je vymedzena tak, Ze spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zédkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Organy verejnej spravy su potom na ucely SSP zadefinované v ustanoveni § 4 SSP a okrem iného sa
za ne povazuju v zmysle pism. d) aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy.

4.V zmysle vysSie uvedeného a skutocnosti, ktoré Zalobca uviedol vo svojom podani, ma Najvyssi
spravny sud za to, Ze Zalobca sa domaha prieskumu rozhodnutia Slovenského zvazu zahradkarov -
Mestského vyboru Bratislava, o. j. z., ktory zru8il Slovensky zvaz zahradkarov Z&kladnu organizaciu
3-11 Bratislava Krasfiany, o. j. z. ICO: 001781520047, dfiom pravoplatnosti rozhodnutia ¢&. j. 37/2024
z 22. februara 2024. Slovensky zvaz zahradkarov - Mestsky vybor Bratislava, o. j. z., ako samostatna
pravnickd osoba zapisana v registri mimovladnych neziskovych organizacii Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, je organizacnou zloZkou Slovenského zvazu zahradkarov Republikového vyboru,
ktory je v zmysle zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon ¢&. 83/1990 Zb.“) ob¢ianskym zdruZzenim zaujemcov o zahradkarsku €innost’ vo vSetkych jej
formach s tym, Ze prava a povinnosti ¢lenov su upravené stanovami zdruzenia. Takéto zdruzenie ako



subjekt vS8ak nema verejnopravnu povahu a nevykonava verejnu spravu. Nie je ale vylucené, Ze za
urCitych okolnosti upravenych zakonom (nie predpisom niz8ej pravnej sily, alebo internym aktom) by bol
opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.
V takomto pripade, by rozhodnutia tohto zdruzenia podliehali sidnemu prieskumu v ramci spravneho
sudnictva, ¢o vSak ale podla nazoru NajvysSieho spravneho sudu nie je pripad tu prejednavanej veci.
5. Hoci pojem ,verejna sprava“ nie je mozné dostato¢ne pozitivne vymedzit, mozno ho charakterizovat
tak, Ze sa jedna o realizaciu verejnej moci, ktora ma sledovat urcity verejny ciel alebo zdujem
alebo realizaciu zdkona, ktora je vykonana osobami, ktoré nie si osobami nezavislymi (od Statu).
MozZno pod fiou rozumiet spravu verejnych zaleZitosti realizovanu ako prejav vykonnej moci v State
a subjekty, ktoré ju vykonavaju, ju realizuju ako zakonom uloZzenu povinnost, a to z titulu svojho
postavenia ako verejnopravnych subjektov. Verejnu spravu v zmysle organizaénom predstavuju nielen
subjekty ich primarneho vykonu, t. j. §tat prostrednictvom vlastnych organov, ale tiez prostrednictvom
verejnopravnych subjektov ako predstavitefov a nositelov verejnej moci.

6. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, Ze rozhodnutie, o aké ide v tomto pripade,
je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach €lena zdruZenia ako pravnickej osoby, ale nie je
rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej spravy; jednd sa o rozhodnutie vydané vyluéne v rémci vnutorne;j
autondmie zdruZenia Slovenského zvazu zahradkarov. V prejednavanej veci sa v zmysle napadnutého
rozhodnutia zakladna organizacia ako organiza¢na jednotka zdruZenia mala podla nazoru Zalobcu
dopustit’ poruSenia stanov zdruzZenia, t. j. predpisov vykazujucich vyluéne sukromnopravny charakter,
kedZe boli vydané zdruZenim Slovenského zvézu zahradkérov. Ziadny zakon zdruZzeniu Slovenského
zvazu zahradkarov nezveril rozhodovaciu prdvomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z
dbvodu, ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia.

7. Mozno teda uzavriet, Ze rozhodnutie Zzalovaného o zruSeni zakladnej organizacie Slovenského
zvazu zahradkarov je sice svojou povahou rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia
(pravnickej osoby), nie je vSak rozhodnutim, ktoré by bolo vydané v ramci vykonu verejnej moci ako
takej. Vztahy v ramci zdruZenia su vztahmi sukromnopravnymi, o ktorych sa koné a rozhoduje v civilnom
sporovom konani, preto uvedena vec nespada do oblasti verejnej spravy (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6 Svk 48/2022 z 27. jula 2023, publikované v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu pod €. 70/2024 ZNSS alebo stabilna judikatura Najvyssieho
sudu; rozhodnutie sp. zn. 1 KO 40/2018 z 22. januara 2019, pripadne starSie rozhodnutie sp. zn. 3 Nds
1/2016 zo 4. februara 2016).

8. Vzhladom na vy38ie uvedené ma NajvysSi spravny sud za to, Ze typ sudnej ochrany, ktorej sa Zalobca
domaha, nepatri do prdvomoci spravnych sudov (§ 6 ods. 1, ods. 2 SSP). KedZe spravne sudy nemaju
na prejednanie Zalobcovho podania pravomoc v spravnom sudnictve, NajvySsi spravny sud zastava
nazor, Ze vec patri do pravomoci civilného sudu v zmysle § 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). V zmysle tohto ustanovenia sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

9. Z uvedeného dbévodu tak Najvyssi spravny sud v zmysle § 18 ods. 2 SSP postupuje vec civilnému
sudu; Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu, ktory je vecne (§ 12 ods. 1 a 2 CSP) a miestne (§ 13
CSP) prislusny, ked sidlom Zalovaného je mesto Bratislava nachadzajuce sa v obvode Mestského sudu
Bratislava IV (§ 2 ods. 4 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a 0 zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov; priloha k nariadeniu vlady Slovenskej republiky €. 258/1996 Z. z., ktorym sa
vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v zneni neskorSich predpisov).
10. Zaverom je potrebné dodat, Ze podla § 18 ods. 5 SSP su pravne U¢inky spojené s podanim Zaloby
alebo iného podania pri postupeni veci zachované.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



