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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci Zalobcu SVB T.
Vansovej 307, Zvolenskéa Slatina, ICO: 37 948 571 so sidlom T. Vansovej, 307/6, 962 01 Zvolenska
Slatina proti Zzalovanému: I/ P. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A. XXX/XX, I. Q., ob&an SR zast. JUDr. Jan
Kristof, advokatska kancelaria, Horna 34/A, 974 01 Banska Bystrica a Il/ P. H., Z.. XX XX.XXXX, K. B.
Q. XXX/XX, I. Q., ob€an SR, v konani o zaplatenie 1.460,73 EUR istiny a prisl., takto

rozhodol:

Zalovani vi/all/radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 646,45 EUR do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Sud konanie zastavuje osumu814,28 EUR.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej pohladavky z titulu nahrady $kody s
poukazom na ustanovenie § 420 ods.| Obgianskeho zakonnika.

Zalovani v I/ a II/ rade Ziadali Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkov, ako aj vysluchom
znalca a oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a znaleckym posudkom, priCom zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zalobca v konani uviedol, Ze Zalovani v I/ a II/ rade diia 01.07.2008 od 23,30 hod. aZ do 02.07.2008 do
07,00 hod. na R. K.. V. V. I. Q. Z. H. L. C.. X T. XX spolo¢ne postriekali pravi boénu soklovu stenu o
rozmere 12 x 2,5 metra neidentifikovatelnymi napismi Ciernej, Zltej a oranzovej farby, nastriekali napis
Ciernej farby nad soklom o rozmere 1 x 0,78 m, dalej nastriekali soklovu stenu na vchodovej strane
panelaku Ciernou farbou, kde nastriekali napis o rozmere 1 x 0,8 m, &im spdsobili zalobcovi Skodu
vo vyske 1.460,73 EUR. Dalej zalobca uviedol, Ze Okresny sud Zvolen vydal diia 17.03.2009 trestny
rozkaz, v ktorom uznal Zzalovanych v I/ a ll/ rade z predinu poSkodzovania cudzej veci. Trestny rozkaz
sa vo vyroku o vide a treste stal pravoplatny dria 22.05.2009 vo vztahu k Zalovanému v I/ rade a dfia
03.04.2009 vo vztahu k Zalovanému v |/ rade. Zalobca bol s uznesenim Okresného stdu Zvolen zo dfia
22.05.2009 odkazany s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.05.2009. Protipravnym konanim Zalovanych v I/ a ll/ rade Zalobcovi
vznikla $koda vo vySke 1460,73 EUR s poukazom na ustanovenie § 420 ods.| Ob¢ianskeho zakonnika
s tym, Ze Zzalovani zodpovedaju za Skodu, ktoru spdsobili porusenim pravnej povinnosti. Protipravne



konanie Zalovanych v I/ a ll/ rade preukazuje Trestny rozkaz vydany Okresnym sudom vo Zvolene &.k.
1T 35/2009. V pripade Uspechu si Zalobca uplatfioval trovy konania. Zalobca dalej na pojednavani
konanom dnia 02.11.2011 uviedol, Ze to, Ze Zalovani na vlastné naklady odstrania predmetné napisy, bol
predsedovi Zalobcu povedal otec Zalovaného, ktory to vetko vybavoval. Zalobca v$ak od $tatu dostali
na uvedeny panelak, a na prace vykonané na riom, Uver a nemohli si dovolit zasahovat' do fasady
niekym inym, napr. V. F., pretoZe na uvedenu stenu bola zaruka od spolo¢nosti Interiér Team, s.r.o.,
ktora im fasadu robila a keby im napisy odstrafoval pan D.. F. V., pri€¢om podotkol, Ze to mohol napriklad
urobit’ aj on sam, pretoZe on tiez nie je odbornik, padla by im zaruka na uvedenu stenu. Policia kazala
Zalobcovi zohnat firmu, ktora to robila, aby vystavila uvedent ponuku, za ¢o vie Skodu odstranit. Okolo
toho vSetkého behal otec zalovaného v I/ rade a bol aj za zastupcami firmy Interiér Team, s.r.o. na
ktorych ho on odkazal s tym, Ze budu robit' aj opravu z dévodu, aby im nepadla zaruka. Otec Zalovaného v
I/ rade ni¢ nedohodol s touto firmou, iba na nich nakri€al, akoby firma postriekala paneldk, a nie Zalovany
v I/ rade. Dalej Zalobca uviedol, Ze on neméze rozhodovat, &i to spravi X. F., alebo firma, on musi mat
suhlas od obyvatelov paneléku, ktori su tohto nazoru, Ze ked mali Zalovani v I/ rade finan&né prostriedky
na spraye, tak nech siich najdu aj na fasadu. Peniaze na zateplenie fasady na paneldku dostali od Statu,
kde bol presne robeny vyber a banka to odsuhlasovala, ktora firma moze urobit uvedenu fasadu a preto
to nie je také jednoduché, kto mal odstranit uvedené natery, ako to tvrdia zalovani v I/ a ll/ rade.

Zalovany v |/ rade uviedol, Ze nepopiera, Ze so zalovanym v |/ rade po$kodili stenu, avsak uz v trestnom
konani namietal vy8ku Skody. V odpore zo dfia 12.08.2011 voci platobnému rozkazu, ktory vydal Okresny
sud Zvolen Zalobca uviedol, Ze Zalobca dosial prace na odstranenie napisov nevykonal a v navrhu je
pripojeny len ponukovy list, a nie faktura za vykonané prace. Zalobcovi teda do stéasnej doby nevznikla
Ziadna $koda. Dalej zalovany v I/ rade uviedol, Ze Zalobcovi $kodu odstrani, teda uvedie do pévodného
stavu. Vzhladom na vy3$Sie, Ziadal zalobu v plnom rozsahu zamietnut' a v pripade Uspechu si uplatfioval
trovy konania. Zalovany v I/ rade dalej uviedol, Ze je ochotny uhradit §kodu, avéak maximalne do
500 EUR, pretoze uz tri firmy boli schopné urobit' tuto opravu za niZSiu cenu, ako spoloénost Interiér
Team, s.r.o., pricom Interiér Team, s.r.0. si vyuétoval az trojnasobok takej ceny. Zalovany v I/ rade teda
spochybnoval vysku tejto Skody a nebol ochotny taku sumu, ako Ziadal Zalobca Zalobcovi zaplatit.

Zalovany v lI/ rade uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, a to hlavne z dévodu, Ze nie je zarobkovo &inny
a v sucCasnosti je tazké ndjst si pracu. Pracoval v Prahe, Brne. V sucasnosti nie je nikde zamestnany,
privyraba si brigadnicky, kde takto zarobi asi 300,- EUR netto mesacne, nie je evidovany na Urade prace.
So Zzalobcom sa chcel dohodnut, je si vedomy, Ze takto narastaju len trovy konania. Nevie v8ak Zalobcovi
predniest konkrétny navrh dohody z jeho strany. To, Ze so Zalovanym v I/ rade zohnali na odstranenie
tejto Skody pana F., pisomne oznamili Zalobcovi, s &¢im Zalobca nesuhlasil. Osobne za Zalobcom s tymto
neboli.

Svedok P. B. uviedol na pojednavani konanom dna 30.11.2011, Ze predsedu Zalobcu pozna, a to
z toho dbévodu, Ze opravovali dom, teda jeho spolo€nost pre Zalobcu. Grafity z fasady odstranili v
polovici septembra roku 2011, pri€om k odstraneniu grafitov ich oslovil predseda Zalobcu. Podla supisu
vykonanych prac im zaplatil cenu za odstranenie grafitov vo vyske 1407,60 EUR spolu s DPH. Uvedenu
sumu zalobca vyplatil u nich na firme. Svedok si paméata, Ze ho oslovil otec chlapca, ktory to urobil.
Mali sa stretnut' s tymto otcom, av8ak nakoniec sa s nim otec chlapca uz nestretol. Fasadu najprv
neopravoval, pretoze sa ¢akalo na to, kto to zaplati. Nasledne ho Zalobca oslovil, aby to odstranil, Ze to
zaplatia, teda, ze to zalobca zaplati. Svedok povedal panovi E. - predsedovi zalobcu, Ze ak neodstrani
grafity z panelaku, firma, ktora panelak zateplovala, ale ina firma, alebo niekto iny, tak im pada zaruka
na prace, ktoré boli vykonané asi v roku 2006. Bola tam zaruka 60-mesacna. Oprava steny zahffia
samozrejme vyjazdy, €o je zahrnuté v cene za m2 nateru, je tam zahrnuty aj odstrafiovac grafitov. Najprv
to natreli odstrafiovaCom takého nateru, ktory mal ten spray rozpustit. Je tam zahrnuta aj penetracia,
ktora musi ist pod tu Struktaru. Kapili 20 litrov grafitixu - odstrafiovadla grafitov, pouZili ale len 2/3; 1/3
zostala u nich na firme, pri€¢om to je najmensie mozné balenie, ktoré bolo k dostaniu. Oni to riedia
vodou, po otvoreni je mozné pouzit mozno mesiac uvedeny grafitix. ESte ho maju na sklade, ale pri
triedeni ho zrejme vyhodia. Pokial je v tresthnom rozkaze uvedené, Ze Zalovani znehodnotili priblizne 28
m2 a oni natierali 53 m2, k tomu uviedol tolko, Ze oni natierali fasadu ,an bloc, teda celu, pretoze aj
on keby bol majitefom takéhoto domu by nedovolil, aby jedna &ast’ vyzerala tak, a druha tak - pokial



sa tyka farebnosti. UZ teraz je vidiet ten farebny rozdiel na panelaku, i ked Zalobca povedal, aby si
vymalovali len €ast, Ze sa nebude premalovavat cela budova, kvéli farebnej stalosti. Keby premalovali
celu budovu, nebolo by to 53 m2, ale aj 300 m2. Svedok dalej uviedol, Ze si mysli, Ze Zalobca to dal
opravit v najmendom moznom rozsahu, aby fasada panelaku vyzerala ako-tak, i ked svedok by to riesil
vo va&Som rozsahu, keby sa to tykalo jeho nehnutelnosti. Zalobca bol Ustretovy voéi Zzalovanym v I/
a ll/ rade. Fasadu robili asi v roku 2006 a taZko sa im bolo trafit do odtiefa, i ked mieSanie farieb sa
robi uz automaticky, tazko je trafit sa do takého istého odtiefia vzhfadom na prasnost, kyslost’ dazdov,
poveternostné podmienky a pod. To, Ze je fasada premalovavana kvéli ,grafiti“ je vidno na fasade, ktora
je predmetom sporu. Cena, za ktoru sal Zalobca opravit uvedenu fasadu je podfa jeho nazoru primerane
nizka, ako uz vyssie uviedol, on by to opravoval Uplne inac, a to tak, Zeby dal premalovat celu fasadu.

Svedok V. F. uviedol, Ze Zalovany v I/ rade ho oslovil, ked nastriekal tu fasadu na paneléku, i by to vedel
opravit. Dohodli sa na cene. To bolo vetko. Svedok navrhol 10 EUR za m2, za pracu, nebol tam zahrnuty
material. Potom to svedok nerobil, pretoZe mal inu pracu, a ta firma, ktora robila panelak - zateplovanie,
to nedovolila, pretoZze na tento panelak bola zaruka. Svedok dal cenovu ponuku Zalovanému v I/ rade,
a to tych 10 EUR za m2, v tejto cene bola zahrnuta len praca, ako uz vysSie uviedol, material tam
nezahrnul, nakofko material méze byt rozne drahy. Preto o materiali nehovoril, ani ho neocenil, a nevedel
aky tam pouZije. V tom cenovom rozpéati, ako dal ponuku zalovanému v I/ rade sa to dalo opravit. Material
by musel kupit Zalovany, svedok mu ponukol len cenu za pracu.

Vzhladom k tomu, Ze v konani bola sporna vyska Skody, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad stavebnych prac, ktory vypracoval znalecky posudok
€. 11/2012 zo dfia 06.11.2012, ktory doSiel tunajSiemu sudu dria 8.11.2012. Uvedeny znalecky posudok
vypracoval D.. |. G. - znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad stavebnych prac. Znalec v zavere
svojho znaleckého posudku uviedol, Ze vySka hodnoty prac potrebnych na odstranenie vzniknutej Skody
podla skuto€ného poskodenia (plochy) a to s prihliadnutim na tri cenové ponuky, ktoré boli predloZzené
je 646,45 EUR. Uvedena cena bola uréena ako cena vieobecna podla cennikov z roku 2011, priCom
obsahom poloZiek je postup, ktory je pouzity na opravu fasady podla prehlasenia dodavatela tychto prac
a znenie tejto faktary. V prilohe posudku okrem podrobného vypoc&tu ceny formou polozkovitého rozpoctu
znalec uviedol aj kalkulaény rozbor jednotlivych poloZiek, kde je zrejmé, Zze sucastou jednotlivych cien je
aj vyrobna a spravna rézia a samozrejme aj prislusny zisk. Pre doplnenie ponuk v spise bola obstarana
aj nezavisla cenova ponuka znalcom na dany rozsah prac s pouzitim obdobnej technoldgie a celkova
vSeobecna uroven sumarnej ceny tychto ponuk sa priblizuje k vSeobecnej cene zistenej v rozpocte podla
Cenekonu 2011.

Na pojednavani konanom diia 13.02.2013 bol vypoc&uty podla § 127 O.s.p. znalec D.. |. G., ktory uviedol,
Ze v plnom rozsahu stvrdzuje svoj znalecky posudok, ktory vypracoval na poZiadanie sudu a nadalej
zotrvava a zarovefl sa v plnom rozsahu pridrziava aj vyjadrenia k namietkam, ktoré zaslal sudu v
pisomnej forme zo dfia 05.02.2013, pricom namietky boli vznesené zo strany Zalobcu. Prislusna doty¢na
firma, ktoru oslovil Zalobca, ktora realizovala uvedené dielo, jej vysledna cena nekore$ponduje s cenou
vSeobecnou, pretoZe tak, ako znalec uviedol v znaleckom posudku, ked nedo$lo k dohode o cene medzi
Zalovanymi v I/ a ll/ rade a realizatorom, pretoZe oni odporuju tu cenu, sa musi pouzit' ustanovenie
o cene v8eobecnej v zmysle vSetkych zakonov, ktoré sa tykaju znaleckej Cinnosti. Ta cena, ktoru si
vyuctovala firma je neprimerana a vysoka a tam je cely problém.

Zalobca k spisu pripojil Trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 1T 35/2009-78 zo diia 17.03.2009
z ktorého sud zistil, Ze Zalovani v I/ a ll/ rade boli uznani vinnymi zo spachania skutku, a to ze dna
01.07.2008 v €ase od 23,30 hod. do 7,00 hod. dfia 02.07.2008 v obci I. Q., Z. R.. K.. V,, H. I. Z. H.
L. C.. X T. XX spolo&ne Zalovany v I/ rade a zalovany v II/ rade postriekali pravi bo&nu soklovd stenu
o rozmere 12 x 2,5 m presne neidentifikovanymi napismi Ciernej, Zltej a oranZovej farby, a taktiez nad
soklom napis Ciernej farby o rozmere 1 m x 0,78 m, dalej soklovu stenu na vchodovej strane panelaku
¢iernou farmou, kde nastriekali napis o rozmere 1 m x 0,8 m, &im takto uvedenym konanim spdsobili
pre Spologenstvo vlastnikov bytov so sidlom I. Q., K.. V. C.. XXX/XX, $kodu vo vyske 1.460,73 EUR,
teda spoloénym konanim poskodili cudziu vec tym, Ze ju postriekali a pomalovali, &im spachali precin
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods.l Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Zato boli odsudeni: Obvineny I/ P. O. - podla § 246 ods.l Tresného zékona s pouzitim
§ 38 0ds.2,3,8 Trestného zakona, § 36 pism. d),j),I) Trestného zakona na trest odratia slobody v trvani
dvoch mesiacov. Podla § 49 ods.| pism. a) Trestného zakona bol vykon trestu podmienecne odloZeny.



Podla § 50 ods.1 Trestného zakona bola (obvinenému 1) (Zalovanému v I/ rade) ur€ena skuSobna doba
v trvani jedného roka. Obvineny I/ P. H. - Podla § 246 ods.| Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,3,8
Trestného zakona, § 36 pism. j), 1/ Trestného zékona, § 46 Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani dvoch mesiacov. Podfla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona mu bol vykon trestu podmieneéne
odloZeny. Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud ur€il obvinenému 2/ (Zalovanému v II/ rade) skasobnu
dobu v trvani jedného roka. Podfla § 287 ods.| Trestného poriadku bola uloZzena obvinenému X/ P. O.
T. H. X/ P. H. povinnost nahradit poskodenym Spolo€enstvo vlastnikov bytov so sidlom I. Q., K.. V.
XXXX Skodu vo vy8ke 1.460,73 EUR. Uvedeny trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dra 22.05.2009 u
obvineného 1/ a 3.4.2009 u obvineného 2/.

Dalej Zalobca k spisu pripojil uznesenie &.k. 1T 35/2009-92 zo dha 22.05.2009, ktoré sa stalo
pravoplatnym a vykonatefnym dfa 22.05.2009, ktorym samosudca Okresného sudu Zvolen podla § 355
ods2 veta druha Trestného poriadku sud poskodeného - Spolo€enstvo viastnikov bytov so sidlom I. Q.,
R.. K.. V. XXX/XX s narokom na nahradu 8kody odkézal na Obcianske sudne konanie. V odévodneni
uvedeného uznesenia sud uviedol, Ze Okresny sud Zvolen trestnym rozkazom &.k. 1T 35/2009-78 zo
dria 17.03.2009 uznal obvinenych P. O. T. P. H. vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci podfla §
246 ods.| Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a zaroven ich zaviazal,
aby nahradili poSkodenému Spolo€enstvu vlastnikov bytov so sidlom |. Q., K.. V. XXX/XX 8kodu vo
vySke 1.460,73 EUR. Obvineny X/ P. O. podal diha 07.04.2009 odpor proti vyroku o nahrade Skody
vys8ie citovaného trestného rozkazu s odévodnenim, Ze vzniknuta Skoda nezodpoveda Skode uvedenej
v trestnom rozkaze. Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré sa poskodena strana napriek
vykdzanému doruceniu nedostavila. H. X/ P. O. na hlavhom pojednavani zotrval na podanom odpore
proti vyroku o nahrade Skody a preto sud podla § 335 ods.2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného
na obcianske sudne konanie.

Z faktury &. XXXXX sud zistil, Ze na strane dodavatela na uvedenej fakture vystupuje spolo¢nost’ Interiér
Team, spol. s.r.o. Zvolen, Sokolska 689/68 a na strane odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov bytov, R..
K.. V. XXX, XXX XX 1. Q.. Uvedena faktura bola vyhotovena dria 13.09.2011 s datumom dodania
13.09.2011 a splatnou sa stala dfia 27.09.2011. Uvedenou fakturou vyfakturoval dodavatel odberatelovi
podla supisu vykonanych prac sumu 1.407,60 EUR spolu s DPH.

Dalej zalobca k Zalobe pripojil prijmovy pokladniény doklad zo diia 15.09.2011 z ktorého sudu zistil, ze
firma Interiér Team, s r.o. Sokolska 689/68, 960 01 Zvolen prijala od Q. K.. V. XXX, Q. Q. V. XXX, XXX
XX 1. Q. sumu 1407,60 EUR, ako uhradu faktury ¢. XXXXX.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dfia 15.09.2011 sud zistil, Ze uvedeny vydavkovy pokladniény
doklad vystavil Zalobca pre spolognost’ Interiér Team, s.r.o. Sokolska 68, Zvolen v sume 1407,60 EUR
za ucelom uhrady faktury €. XXXXX.

Podla § 420 ods.| Ob¢&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna. Sud mal v
priebehu konania preukazané, Ze Zalovani v I/ a ll/ rade boli uznani vinnymi na zaklade Trestného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 1T 35/2009-78 zo diha 17.03.2009, Ze dia
01.07.2008 v &ase od 23,30 hod. do 7,00 hod. dita 02.07.2008 vobcil. Q., Z.R..K.. V., H.1. Z.H.L.C.. X
T. XX spolo&ne Zalovany v |/ rade a Zalovany v Il/ rade postriekali pravu bo&nu soklovu stenu o rozmere
12 x 2,5 m presne neidentifikovanymi napismi Ciernej, Zltej a oranzovej farby, a taktiez nad soklom napis
Ciernej farby o rozmere 1 m x 0,78 m, dalej soklovu stenu na vchodovej strane paneldku Ciernou farmou,
kde nastriekali napis o rozmere 1 m x 0,8 m, ¢im takto uvedenym konanim spdsobili pre Spolo&enstvo
vlastnikov bytov so sidlom I. Q., K.. V. C.. XXX/XX, $kodu vo vyske 1.460,73 EUR. Uvedeny trestny
rozkaz sa stal pravoplatnym dfia 22.05.2009 u Zalovaného v I/ rade a diia 03.04.2009 u Zalovaného v
[I/ rade. Zaroveri bol Zalobca uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 1T 35/09-92 zo dfia 22.05.2009
odkazany ako poskodeny so svojim narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie, nakofko
Zalovany v I/ rade podal dfia 07.04.2009 odpor proti vyroku o ndhrade kody vysSie citovaného trestného
rozkazu s odévodnenim, Ze vzniknuta Skoda nezodpoveda Skode uvedenej v trestnom rozkaze. V
uvedenom konani teda nebolo sporné, Ze Zalovani v I/ a Il/ rade spoloénym konanim poskodili cudziu
vec tym, Ze ju postriekali a pomalovali. Uvedené skuto€nosti zalovanymi v predmetnom konani neboli



spochybfiované. Zalovani v I/ a Il/ rade namietali len vys$ku $kody s tym, Ze podla ich nazoru Zalobcom
pozadovana nahrada Skody je neprimerane vysoka, a to az trojnasobne. Vzhfadom na tuto skuto&nost
potom sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie ocefovanie
stavebnych préac, ktorym znalec potvrdil Zalovanymi tvrdené skutoénosti a jednak v znaleckom posudku,
ako aj na pojednavani konanom dna 13.02.2013 znalec potvrdil, Ze vySka hodnoty prac potrebnych na
odstranenie vzniknutej Skody podla skuto€ného poskodenia (plochy) a to s prihliadnutim na tri cenové
ponuky, ktoré boli predloZené znalcovi predstavuje sumu 646,45 EUR. Zalobca v priebehu konania
zobral Zalobu spat o sumu 814,28 EUR vzhlfadom na zavery znaleckého posudku a Ziadal v tejto Casti
konanie zastavit. Vo zvy3nej Casti v zmysle znaleckého posudku Ziadal Zalovanych v I/ rade zaviazat
spolo&ne a nerozdielne k povinnosti uhradit sumu 645,45 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti potom sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanych v I/ a ll/ rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 646,45 EUR s poukazom na zavery znaleckého posudku do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia
druhého Zalovaného.

Zaroven sud konanie v zmysle § 96 ods.1,3 O.s.p. v €asti 814,28 EUR zastavil, nakolko Zalobca zobral
Zalobu v tejto Casti spat’ a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 438 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Pokial pravny zastupca Zalovaného v I/ rade Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v I/ a ll/ rade uhradit
Zalobcovi kazdy polovicu zo sumy 646,45 EUR vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v I/ rade je nezamestnany
a zrejme bude problém od neho dostat’ peniaze, Eomu sa chce Zalovany v I/ rade vyhnut.

K tomuto sud udava, Ze spoloCnu zodpovednost delent sud méze vyslovit iba v odévodnenych
pripadoch. V danom pripade ide o spoloénu zodpovednost a podfa nazoru sidu nie su dané podmienky
pre vynimoc¢né pouzitie ustanovenia § 438 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Sud mal preukazané, ze
obidvaja zalobcovia maju prijem, priCom Zalovany v |/ rade je zamestnany, zaraba 500,- EUR netto
mesacne; Zalovany v I/ rade si chodi privyrabat brigadnicky, kde zarobi okolo 300,- EUR netto mesacdne,
preto sud vo veci rozhodol o povinnosti Zalovanych v I/ a ll/ rade uhradit’ Zalovanu pohladavku spolo¢ne
a nerozdielne, pretoZe nevidel dévody pre vyslovenie spolo¢nej zodpovednosti delenej.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 O.s.p. a vzhladom k tomu, Ze kazdy z u€astnikov
konania mal vo veci Uspech len &iasto¢ny, rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



