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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zity Matybovej a ¢lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obvineného Q. T., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona o staznosti
obvineného Q. T. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 17.08.2023, sp. zn. 4T/49/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 24. augusta 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost obvineného Q. T. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvého stupfia“) podla § 238 odsek 4
Trestného poriadku rozhodol o ponechani vo vazbe obvineného Q. T. ( dalej len ,obvineny* ) z dévodov
podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, na ktorého podal prokurator Okresnej prokuratary
Nitra obZalobu pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno e/ Trestného zadkona a podfa § 80 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku neprijal jeho pisomny slub a podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku nenahradil vazbu obzalovaného dohlfadom proba¢ného a mediacného uradnika.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odbévodnil tym, Ze dévodnost obavy z konania
predpokladaného v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vyplyva z vypovede svedkyne
poskodenej E. T., ktora podrobne popisala priebeh udalosti a vyjadrovanie sa obvineného pri rozhovore
prostrednictvom mobilného telefonu voci jej osobe. O rozhovore s obvinenym prostrednictvom
mobilného telefénu, v ktorom sa jej mal obZalovany vyhrazat sp6sobom, po ktorom pocitovala obavu
0 svoj zivot, poSkodena v pripravnom konani predloZila aj zvukovu nahravku, k autenticite ktorej bol
vypracovany znalecky posudok potvrdzujuci sposob vznik nahravky spontannym hovorenym prejavom.
Ako na dbvod tzv. preventivnej vazby poukazal sud |. stupfia aj na tu skutoCnost, Ze obvineny
bol Okresnym sudom Nitra trestnym rozkazom sp.zn. 0T/37/2023 zo diia 10.02.2023 pravoplatnym
diia 10.02.2023 uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 1 rok. Okrem toho obvineny bol aj dvakrat priestupkovo rieSeny, v marci 2023 za priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachané v decembri roku 2022, ktorych sa dopustil nadavanim
prostrednictvom SMS a fyzickym napadnutim manzelky, s drobnym ubliZenim na zdravi. Vzhladom na
povahu trestného €inu a osobu obvineného, jeho nereSpektovanie pravneho poriadku, opakované utoky
voc&i manzelke, sud |. stupfa uviedol, Ze nie je mozné vazbu nahradit’ pisomnym sfubom a ani dohfadom
probacného a mediaéného uradnika pri su¢asnom uloZeni mu primeranych obmedzeni a povinnosti.
Sud I. stupha nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by v tomto Stadiu konania oslabovali obavu a ktoré
by odbévodnovali zaver, Ze probacny dohlad nad jeho osobou a pisomny sfub, by boli spésobilé nahradit
vazbu a dosiahnut jej u€el aj bez jej vykonu, pricom prepustenie obvineného z vazby na slobodu by
zvySilo riziko zmeranie ucelu trestného konania pokracovanim obvineného v pachani trestnej Cinnosti.



Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obvineny. V jej pisomnych dévodoch,
prostrednictvom obhajcu namietal, Ze v tomto Stadiu trestného konania je celé konanie zmato¢né a
protiustavné. Skutok bol od prvého Ukonu nespravne pravne kvalifikovany, tento stav pretrvaval az
do ukoncenia pripravného konania a podania obzaloby. Celé pripravné konanie sa opiera o nahravku
poskodenej, voli ktorej namietali zakonnost zabezpelenia dbkazu, ako aj nezdkonnost jej prepisu,
pretoZe nie je zrejmy pdvod tejto nahravky. Len poskodena tvrdi, Ze ide o komunikaciu medzi fiou a
obvinenym. Tuto skuto&nost nepotvrdil ani znalecky posudok KEU PZ SR Bratislava. Dalej uviedol, Ze
skoro 140 dni od podania staznosti obvineného voci uzneseniu o vzneseni obvinenia nebolo rozhodnuté
o tejto staznosti. Obvineny nesuhlasil so svojim obvinenim a vyuZil pravo podat staznost bezodkladne
pocas svojho vysluchu. Nerozhodnutim o tejto staznosti je bolo zmarené zakladné pravo obvineného
branit sa voci pravoplatnému rozhodnutiu prostrednictvom podania GP v zmysle § 363. Tento stav
pretrvava i napriek tomu, Ze spatvzatim obZaloby dfa 17.08.2023 sa stal opat obvinenym. Ten je od
25.03.2023 obmedzeny na osobnej slobode, na svojich zakladnych pravach z dévodov podozrenia zo
spachania zo spachania precinu a obmedzeny na svojich ustavnych pravach, kedZe sa neméze branit
voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré nie je pravoplatné. PoSkodena nema z obvineného strach,
preto nie je naplnena skutkovéa podstata trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, a preto podali navrh
na postupenie veci inému organu podla § 214 Trestného poriadku, a to dozorujucemu prokuratorovi,
ako aj zakonnému sudcovi. Neddvodné spatvzatie obZaloby povazuje za dal$iu obstrukciu OCTK, v
uz aj tak zdihavom pripravnom konani o pregine, pri ktorom je obvineny vézobne stihany. Navrhol, aby
krajsky sud zrusil uznesenie zo dia 17.08.2023, ktorym sud |. stupfia ponechal obvineného vo véazbe.
Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - obvinenym, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost nie je dovodna.
Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a ku staznosti obZalovaného sa do momentu
konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu nevyjadril.

Nadriadeny sud na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou - obZalovanym podla
§ 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

V danej trestnej veci uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 26.03.2023, sp. zn. 2Tp/15/2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tpo/14/2023 zo dfia 12.04.2023 bol obvineny vzaty do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku. Lehota trvania vézby zacala
plynut od 00.10 hodiny dfa 25.03.2023, kedy mu bola obmedzena osobna sloboda.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého
stupfia konal a rozhodoval o vazbe po podani obZaloby postupom podla § 238 odsek 4 Trestného
poriadku dna 17.08.2023, neodkladne po tom, ako bola na obvineného drfia 07.08.2023 podana
obzaloba pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno e/ Trestného zakona. Nadriadeny sud
konstatuje, Ze prokurator podal obZalobu najmenej 20 pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty
vazby v pripravhom konani, v sulade s § 76 odsek 2 Trestného poriadku, pri€om obvineny bol pred
rozhodnutim o vazbe vypocCuty v pritomnosti obhajcu a prokuratora. Sud |. stupfia vydal trestny rozkaz
sp. zn. 4T/49/2023 dfia 17.08.2023, ktory dorugil tak obvinenému, jeho obhajcovi, ako aj prokuratorovi.
Obvineny i prokurator podali odpor voéi uvedenému trestnému rozkazu priamo do zapisnice o vysluchu
obvineného. Nasledne prokurator vzal spat obzalobu, preto sud |. stupfia uznesenim sp. zn. 4T/49/2023
zo dha 17.08.2023 vzal na vedomie spatvzatie obZaloby prokuratorom v zmysle § 239 odsek 1 Trestného
poriadku.

Aj nadriadeny sud, na podklade obsahu vySetrovacieho spisu predloZzeného s obZalobou, zistil u
obZalovaného splnenie formalnej podmienky vazby (zaaté trestné stihanie, vznesené obvinenie, navrh
na vzatie do vazby, podana obZaloba). Su€asne su splnené aj materialne podmienky tzv. preventivne;j
vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, pretoZze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu - a to konkrétne pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zédkona (nespravne v obZalobe



uvedené aj s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, na ¢o uz poukazal aj sud |.
stupfia) a existuju dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupria nadriadenému sudu nezostava v podstate ni¢
iné, len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZzil svoje rozhodnutie.
Dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupna si nadriadeny sud v plnom rozsahu a bez vyhrad
osvojuje a na tieto ako na vecne spravne a zakonné poukazuje.

Spravne sa sud |. stupfia zaoberal otazkou dévodnosti vazby po podani obZaloby v zmysle § 238 odsek
4 Trestného poriadku a o tejto aj rozhodol, pretoze aj v pripade, Ze prokurator vzal obzalobu spat, musi
sud rozhodnut, &i ponecha obvineného vo vazbe alebo ho prepusti podfa okolnosti pripadu, ¢i dovody
vazby pretrvavaju alebo sa zmenili. NavySe v danom pripade bola obzaloba prokuratorom vzata spat
az nasledne po rozhodnuti sudu o ponechani obvineného vo vazbe.

Pokial ide o staznostné namietky obvineného, tieto neboli opodstatnené. Nadriadeny sud poukazuje
na skutoénost, ze sud pri rozhodovani o vazbe hodnoti vykonané dbkazy len z pohladu dévodnosti
podozrenia, teda nie z pohladu ustélenej viny. Nadriadeny sud pritom nespochybruje fakt, ze vazba
predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody jedinca. Tento stav si vyZaduje po cely &as
sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti. Je ale vysostnym pravom a povinnostou vieobecného
sudu skumat vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit existenciu skuto€ného verejného zaujmu
odbvodriujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku spravidla reSpektovania osobnej slobody
a uviest ich v rozhodnutiach o vazbe. Zakonnost' vazby je determinovana aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného zakonného
ustanovenia. Z relevantnych pravnych noriem vyplyva, Ze vdzba ma strikine obmedzené trvanie, a preto
ma byt zaru€ena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch.

Podla nazoru nadriadeného sudu je nesporné, Ze okresny sud dostatoénym spésobom vysvetlil svoje
argumenty, v ktorych odévodnil dalSiu existenciu trvania vazby v pripade obvineného, ako i dévody,
pre ktoré preventivnu vazbu v aktudlnom stave konania nie je mozné nahradit zdkonom dovolenymi
procesnymi prostriedkami. Nadriadeny sud si v plnom rozsahu osvojuje argumenty sudu prvého stupia,
ktorymi odévodnil svoj nazor o tom, Ze procesné prostriedky nahradenia vazby u vazobne stihaného
obvineného (dohlad probaénym a mediaénym uradnikom, pisomnym sfubom) nie su spbsobilé v
su¢asnom Stadiu konania nahradit’ jeho vazbu. Argumenty sidu prvého stupfia v oddévodneni k Casti
vyroku rozhodnutia, ktorym vézba nebola nahradend tymito procesnymi prostriedkami, su dostato¢ne
presvedcivé, jasné, vystizné a nadriadeny sud k nim nema ¢o dodat.

Nadriadeny sud v rdmci svojej, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti suc¢asne zistil, Ze sud prvého stupria nepochybil ani v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, a ktoré bolo aj v sulade s ustanoveniami § 238 odsek
4, § 72 odsek 1 pismeno e/, odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku. Podla § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutkové zistenia a pravne uvahy nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o vazbe obvineného v jeho prospech, staznost
obvineného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol a takto v
prejednavanej veci rozhodol do uplynutia zakladnej sedemmesacnej lehoty vazby v pripravhom konani
(§ 192 odsek 4 Trestného poriadku).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



