Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/21/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312202020

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5312202020.3
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Z. J. T. C., so sidlom v C., G. XXX, ICO: XX XXX XXX,
pravne zastipeného JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom, so sidlom v Cadci, Frafia Krala
1504, proti odporkyni: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XXX-XXX, C., pravne zastipena Mgr.
Michalom Durajom, advokatom so sidlom v Cadci, Sladkoviova 1700, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelovi sa vracia krateny sudny poplatok za navrh v sume 92,87 €.

Ziada sa Darovy drad Zilina, aby vratil krateny stdny poplatok v sume 92,87 € navrhovatelovi
na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXX, pozn. C., do 7 dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Odporkyna je p o vin n & nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho
poplatku v sume 6,63 € na Géet navrhovatela vedeny v CSOB, a.s., pobo¢ka Cadca, &.. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXX, pozn. C., a z trov pravneho zastupenia v sume 221,26 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v UniCredit Bank, a.s., pobo¢ka Cadca, &.u. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dna 22.2.2012 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal voci odporkyni
vypratania bytu &islo XX na poschodi €. X v bytovom dome sup. €. XXX nachadzajuci sa na Z. K. R. C.
a odovzdania bytu navrhovatelovi a ndhrady trov konania.

Sud vydal dina 3.9.2012 rozkaz na plnenie sp. zn. 8C 21/2012.
Vodi rozkazu na plnenie podala odporkyna dfia 17.10.2012 odpor.

Dna 11.1.2013 bolo podané na sude ,spatvzatie navrhu na zacatie konania sp. zn. 8C 21/2012%,
ktorym navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat, konanie Ziadal zastavit z dévodu, Zze odporkyha
uhradila dfia 7.1.2013 nedoplatok na najomnom a uhradach za plnenie poskytované s uzivanim bytu k
31.1.2013 vo vySke 3.549,59 €. Navrhovatel vzal navrh spat z dévodu, Ze odporkyha uhradila najomné
s prisluSenstvom az po podani navrhu. Fakticky odpadol dévod vypovede a tym aj dévod vypratania
bytu. Odporkyna procesne zapriCinila, Ze navrhovatel musel zobrat navrh na zacatie konania spat, preto
Ziadal priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 221,26 €, trov konania 6,63 € a vratit' alikvétnu
Cast sudneho poplatku.



Podla § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, (1) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spéat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. (3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uginny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel ma pravo disponovat s navrhom na zacatie konania v priebehu celého sudneho konania.
Sucastou dispozi¢ného prava navrhovatela je aj pravo vziat navrh kedykolvek po€as konania spat,
¢i uz v celom rozsahu alebo Ciasto¢ne. Ak vezme uc€astnik konania svoj navrh na zacatie konania
spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje svoju vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. Uplatneny narok vS8ak spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova. Nakolko
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim a suhlas
odporkyne so spatvzatim navrhu nebol potrebny, sud konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ucastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok na vratenie siudneho poplatku za navrh
zaplateného na zaklade vyzvy sudu dna 13.4.2012 (polozka dennika €. D 10a 433/12, zaznam o zloZeni
¢€.l. 12 spisu), preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sidny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 99,50 €. V zmysle § 11 ods. 4
prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplinkov, v danom
pripade sudny poplatok za navrh 99,50 € sa krati 0 6,63 € a navrhovatelovi sa tak vracia krateny sudny
poplatok vo vySke 92,87 €.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, ak sa ma vratit’
poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7)

Navrhovatel ma v Case rozhodovania sudu o vrateni sudneho poplatku za navrh sidlo v obvode
pbésobnosti Dafiového uradu Zilina, sud preto poziadal Darovy urad Zilina, aby krateny sudny poplatok
vo vyske 92,87 € vyplatil navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého, ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



Navrhovatel podal navrh na zac¢atie konania dévodne, pretoze odporkyfa neuhradila najomné a thradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu v celkovej vyske 2.052,84 € a dostala sa do ome$kania s
Uhradou najomného, plneni poskytovanych s uzivanim bytu dlhSie ako 3 mesiace, &¢im splnila zdkonnu
podmienku vypovede najmu z bytu. Odporkyria zaplatila v priebehu konania dia 7.1.2013 navrhovatelovi
sumu 3.549,59 €, preto vzal navrhovatel navrh na zalatie konania spat. Z uvedeného vyplyva, Ze
v doésledku spravania odporkyne (Uhrady diZnej sumy na najomnom s prisluSenstvom az po zacati
konania) vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat, preto je odporkyfia povinna nahradit’ trovy
konania navrhovatelovi. Hoci odporkyfia v odpore voci platobnému rozkazu uvadzala svoju nepriaznivu
finanénu situaciu, sud u odporkyne nezistil dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1
O.s.p., nakolko lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze odporkyni neboli doposial priznané davky v
hmotnej nudzi. Vzhlfadom k tomu, Ze sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh
navrhovatelovi, trovy konania pozostavaju z €asti krateného sudneho poplatku vo vyske 6,63 €, ktory
nebude navrhovatefovi vrateny prostrednictvom dariového Uradu a z trov pravneho zastupenia. Sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 14 ods. 1 pism.
a), b), § 14 ods. 5 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. za tri Ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud a spatvzatie navrhu,
za kazdy v sume po 58,69 €, za jeden ukon pravnej sluzby, a to u€ast na pojednavani dha 19.7.2012 v
sume 14,67 € (1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) a podla § 16 ods. 3 rezijny pausal k Styrom ikonom
pravnej sluzby po 7,63 € (t.j. 3 x 58,69 € + 14,67 + 4 x 7,63 €), spolu vo vysSke 221,26 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



