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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého K. K., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dietata rodiCov, matky O. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Q. N. XXX, t.€. Q. N. XX a otca N. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. K., A. XXX/X, pravne
zastupeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, so sidlom v H., J. XXXX/XX, v konani o zvy$enie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10P/127/2012-56 zo
dna 12.11.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 28.5.2012 &.k. 9P 19/2012-69 v ¢asti o vyZzivnom
meni tak,Zzeotec je povinny prispievat na vyzivu mal. K. K., nar. X.X.XXXX zvySenym
vyzivnym v sume 120,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k
rukam matky, po¢nuc od 21.9.2012.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 21.9.2012 do 31.10.2012 vo vySke 26,07 Eurjeotec povinny
zaplatit k rukam matky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
28.5.2012 &.k. 9P/19/2012-69 v Casti o vyZivhom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého
K. K., nar. X.X.XXXX zvySenym vyZivnym v sume 150,- Eur mesacéne, vZdy do 15-teho dria prisludného
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky dietata od 21.9.2012. ZameSkané zvySené vyZivné za
obdobie od 21.9.2012 do 31.10.2012 v sume 66,67 Eura na maloletého K. K., nar. X.X.XXXX, je otec
povinny zaplatit k rukdm matky maloletého dietata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy$nej Casti sa navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietol. Ziadnemu z uéastnikov sid nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Sud navrhu matky na zvy3enie vyzivného &iasto¢ne vyhovel. Z vykonaného dokazovania sud nemal
preukazané, Ze by od posledného rozhodnutia o vyzivnom doslo k zmene pomerov na strane maloletého.
Malolety je na tom istom stupni zakladnej Skoly. Matka ani netvrdila zvySenie vydavkov na jeho vyZivu.
Je v8ak nevyhnutné uviest, Ze vydavky na maloletého su vysoké, prihliadajuc k jeho veku, kedy malolety
rychlo rastie, ma zvySené poziadavky na stravu, oSatenie. Pomery matky sa od posledného rozhodnutia
podstatnym spdsobom zmenili, nakolko uz nepobera materské vo vyske 700,- Eur mesacne, ale len
rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 Eura mesacne. Uvedena skuto€nost vSak sama o sebe nemohla
byt dovodom na zvySenie vyzivného. Od posledného rozhodnutia sa zvysili prijmy otca tak, Ze to
odbvodriovalo zvySenie vyzivného. V Case posledného rozhodnutia otec poberal len nemocenské vo
vySke 250,- Eur mesacne. V su€asnosti pobera prijem z pracovného pomeru preukazany za mesiac



september 2012 vo vyske 487,29 Eura. Otcovi sa teda priemerny €isty mesaény prijem zvysil o 237,29
Eura. Potom sud zvysil vyZivné na maloletého na sumu 150,- Eur mesacne. Sud prihliadol na to, Zze
otec byva v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodiémi, pri¢om pravidelny mesacny vydavok na byvanie
predstavuje 162,- Eur mesacne. Sud povazoval za dévodny vydavok otca na byvanie v sume jedne;j
tretiny z celkovych nakladov. Pokial otec poukazoval na to, Ze maloletému uhradza poistku a sporenie,
je potrebné uviest, Ze uvedené vydavky predstavuju nadStandardné vydavky, ktoré moze rodi€ vynalozit
len vtedy, ak je zabezpelend uhrada bezZnych potrieb maloletého dietata. Zaciatok platenia zvySeného
vyzivného sud ur€il od 21.9.2012, t.j. od podania navrhu. Zameskané vyZivné vzniklo za obdobie od
21.9.2012 do 31.10.2012 v sume 66,67 Eura ako rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym vo vyske
100,- Eur a zvySenym vyzivnym vo vySke 150,- Eur, t.j. 50,- Eur mesacne, pricom za mesiac september
bolo prepoditané podla poctu dni. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Vo¢i citovanému rozsudku podal odvolanie otec. Ma za to, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym zaverom. Z vykonaného dokazovania vyplyva jednoznacny zaver, Ze prijem otca
nepostacuje na uhradu zvySeného vyZivného a postacuje len na uhradu vyzivného vo vyske 100,- Eur
mesacne a aj to len s velkymi tazkostami. Vobec nezohladnil, Ze otec okrem pravidelného vyzivného
v sume 100,- Eur mesacne plati K. aj sporenie vo vySke 20,- Eur mesacne, poistku vo vyske 5,50
Eur mesacne. Rovnako sud nezohladnil skutoénost, Zze otec splaca uver vo vySke 35,- Eur mesacne,
ktory bol pouZzity na rekonstrukciu rodinného domu matky maloletého K.. Rovnako sud nezohladnil, Ze
otec bol dlhodobo praceneschopny. Pokial sud nezohladnil argument spoc€ivajuci v tom, Ze synovi K.
stali sirotsky déchodok vo vySke 136,- Eur mesacne a K. by malo stalit vyzivné vo vySke 100,- Eur
mesacne, zdbrazfuje, Ze vzhfadom na vek obidvoch deti je prave vySka vyZivného pre maloletého K.
100,- Eur postadujuca a primerand moznostiam a schopnostiam otca. Samotna skuto&nost, Ze otec
plati K. sporenie 20,- Eur a poistku 5,50 Eur sved¢&i o tom, Ze otec hradi vyzivné nad ramec uréeného
bezného vyzivného, sporadicky aj vydavky spojené s oSatenim a kulturnym vyzitim. Tato skuto&nost
matka nepoprela a napriek tomu ju sud nezohladnil. Poukazuje na to, Ze styk otca s maloletym K.
je intenzivny a Casty, €o vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Zakladom pre rozhodnutie na zmenu
vyzivného je porovnanie pomerov, za ktorych bolo vydané posledné pravoplatné rozhodnutie s pomermi
v dobe rozhodovania. Od posledného rozhodnutia o vyZzivhom sa nezmenili pomery otca ani pomery
maloletého K., preto nebol dévod na zmenu pdvodného rozsudku. V pripade, ak odvolaci sud dospeje
k nazoru, Zze zvySenie vyzivného je opodstatnené, navrhuje, aby suma 50,- Eur bola ukladana na tvorbu
Uspor na ucet v prospech maloletého K..

Matka vo vyjadreni uvadza, Ze s tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasi. Odporca, aj ked ma trvaly
pobyt v dome, kde byvaju jeho rodicia, v tomto dome nebyva uz skoro dva roky a Zije pri svojej priatelke v
jej byte. V Case posledného rozhodovania bol dihodobo praceneschopny a bol predpoklad, Ze jeho lieCba
bude aj dlhodobo pretrvavat. Sud vtedy na to prihliadal a zaviazal ho platit’ vyzivné 100,- Eur mesacne,
priCom bola upozornena, ze v pripade ukonéenia praceneschopnosti a nastupu do zamestnania ma
podat navrh na zvySenie vyzivného. Uz vtedy odporca zavadzal o svojich prijmoch, nakolko mal od
zamestnavatela na potvrdeni o prijme uvedenu mzdu, ktora ¢&inila 379,97 Eura, no pri skimani jeho
vypisov z Uctu bolo preukazané, Ze mu zamestnavatel poukazoval na u€et sumu v priemere 1.000,- Eur
mesacne. Nesuhlasi s porovnavanim vyzivného so sirotskym déchodkom jej sedemnastroéného syna
K.. Pri sidnom pojednavani sa snazil odporca oklamat’ sud aj v intenzite styku so synom. V skuto€nosti
ma vefmi maly zadujem o syna, pri€om ho k sebe berie maximalne na dva-tri dni v mesiaci. Nesuhlasi s
tym, Ze otec plati Gver, ktory pouZil na rekonstrukciu jej domu. Uver si zobral na kipu svojho osobného
automobilu, pri¢om dve tretiny mu prispela v tejto dobe ona zo svojich vlastnych prostriedkov. Syn K.
je momentalne v obdobi prudkého rastu, ¢o sa vyrazne odraza aj na jeho stravovani a obleceni. Je
v puberte, potrpi si na vonkajSok. Nechce si hocio obliect, pouziva kozmetiku, chce mat’ svoju izbu,
ist s kamaratmi napriklad na pizzu, na plavéaref, hokej a pod.. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. zmenil v zmysle
ust. § 220 O.s.p.



Rozsudok okresného sudu je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Okresny sud pravne
zistil skutkovy stav veci, z ktorého krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal, avSak nespravne vec
pravne posudil.

Krajsky sud sa stotoZiiuje so zdverom okresného sudu o zmene pomerov na strane otca, ktora je
dévodom pre zvySenie vyzivného. Pokial v8ak ide o stanovenu vySku vyzivného, stanovené vyZivné
nezodpovedd moznostiam a schopnostiam otca, vzhladom na jeho preukazany prijem.

Odvolanie otca, pokial otec namieta, Ze nedo8lo k zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zvysenie
vyzivného, je neddvodné.

Ako to vyplyva zo skutkového stavu spravne zisteného prvostuprfiovym siudom, k podstatnej zmene
pomerov doSlo na strane matky, aj otca maloletého. Matka v €ase predchadzajucej upravy okrem
vdovského dochodku vo vyske 208,- Eur, ktory pobera doposial, poberala matersku vo vyske cca 700,-
Eur mesacne. V su€asnosti pobera iba rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 Eur mesaéne a vdovsky
dochodok v rovnakej vySke. Na strane matky doslo k poklesu prijmu cca o 500,- Eur mesacéne, €o
predstavuje podstatni zmenu pomerov. Naopak, na strane otca doslo k zvySeniu jeho prijmu, ked v Case
poslednej Upravy vyzivného sud vychadzal z toho, Ze jeho jedinym prijmom su nemocenské davky 250,-
Eur mesacne. V su&asnosti jeho zistena Cistd mzda predstavuje 487,- Eur mesacne. Narast prijmu otca
tak predstavuje cca 240,- Eur mesacne. Uvedené skutoénosti si dévodom pre zmenu vyZzivného.

Pokial vSak ide o vysSku zvySeného vyzivného, td musi byt uréena tak, aby na jednej strane
zabezpecfovala potreby maloletého dietata, na druhej strane musi zodpovedat schopnostiam a
moznostiam povinného rodi¢a.

Je nepochybné, Ze malolety K. je vo veku dospievania, kedy sa zvySuju vydavky na stravu, obliekanie,
hygienické potreby, Skolské potreby, kultirne vyzitie a pod.. VyzZivné musi byt uréené tak, aby
zabezpec€ovalo vietky pravidelné, aj nepravidelné potreby maloletého dietata. Je vSak determinované
moznostami a schopnostami povinného rodi¢a. Miera uspokojovanie potrieb maloletého dietata sa
odvija od moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Ked su moznosti a schopnosti povinného rodic¢a,
najma jeho prijem vysoké, mézu byt uspokojované aj nadStandardné potreby dietata. Pokial v3ak
majetkové a prijmové pomery povinného rodi¢a su nizke, mozu byt vyZzivnym zabezpecené iba zakladné
a nevyhnuté potreby maloletého dietata.

Jedinym zistenym prijmom na strane otca je jeho ista mzda vo vyske 487,- Eur mesacne. Z tohto prijmu
otec okrem vyzivného musi zabezpecdit taktiez svoje potreby na stravu, byvanie, obliekanie, hygienické
potreby, zdravotnu starostlivost a pod..

Na strane otca tieZ nemozno neprihliadnut na skutonost, Ze otec plati maloletému sporenie 20,- Eur
mesacne a poistku vo vySke 5,50 Eur mesacne. To v8etko su plnenia, ktoré malolety K. méze pouzit
v buducnosti a st na jeho prospech. Tato skuto€nost medzi rodi€mi nebola v konani sporna, preto ju
krajsky sud povaZoval za preukdzanu.

Po zohladneni vysSie uvedenych skutonosti s prihliadnutim na vyzZivovaciu povinnost matky, ktora
ma v sucasnosti obmedzené finanéné moznosti a plni si vyZivovaciu povinnost poskytovanim osobne;j
starostlivost maloletému K. a zabezpe€ovanim bytovej potreby, je ddvodné zvySenie vyZzivného na sumu
120,- Eur mesacne, pocnuc od podania navrhu, t.j. od 21.9.2012.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze urené vyzivné na
maloletého K., ktoré je povinny platit jeho otec zvySsil zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 120,- Eur
mesacne, pocnuc od 21.9.2012.

Krajsky sud tiez vycislil zameSkané vyzivné po¢nuc od jeho zvySenia od 21.9.2012 do 31.10.2012, t,j.,
ktoré bolo splatné do asu vyhlasenia prvostupriového rozhodnutia (20,- Eur zvy3ené vyZivné za mesiac
oktober 2012 a 6,07 Eur za pomernu East mesiaca september), ktoré je otec povinny zaplatit’ k rukam
matky do dvoch kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku krajsky sud navrh matky ako nedévodny zamietol.



Vyrok o trovach prvostupriového a odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na
ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



