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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 13. februara 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany:

JoJd. D, QU XXX XXXXT.Y.Q T, WU Y.QT,

R. XX, U.R.R.

je vinny

z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,

pretoze

driia 14. augusta 2012 asi 0 20.00 hod. v SpiSskej Novej Vsi, v chatovej osade Feréekovce, preliezol
150 cm vysoké oplotenie pozemku rekreacnej chaty €. 9, kde z hospodarskej budovy odcudzil 4 ks
vidlicovych klu€ov velkosti 9-22, 2 ks prstencovych klu€ov velkosti 14-19, 3 ks Stikacich kliesti, 7 ks
kombinovanych kliesti, 2 ks pilnikov na Zelezo, 1 ks vytahovac klincov, 2 ks kladiv, 2 ks kovovych profilov
tvaru L, 5 ks kovovych profilov tvaru T, 9 ks kovovych ty&iek dizky 1 m, 1 ks jokel dizky 80 cm a kovovu
prepravku na naradie, &im pre poskodeného J. C. sposobil $kodu 109 €,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného tak, ze prekonal prekazku, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu,
za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2

Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.



odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasili, ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku. Su¢asne na
kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal kladne.

Sud na zaklade navrhu prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr.
poriadku a sucasne rozhodol, Ze vykond len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutku, pretoZe jeho vyhlasenie o vine je v sulade vykonanymi dékazmi v
pripravnom konani.

Obzalovany naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovi podstatu precinu porusSovania
domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pretoze neopravnene vnikol do
obydlia iného a to tak, ze prekonal prekazku, ktorej u¢elom bolo zabranit vniknutiu (prelezenim 150 cm
vysokého oplotenia pozemku). Zavaznost spachaného precinu u mladistvého obzalovaného bola pritom
vySSia nez mala. Obzalovany konal v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je zrejmé
z okolnosti spachania skutku, nakolko chcel porusit zaujem chraneny tymto zdkonom, ktory sleduje
ochranu domovej slobody.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves ml. obZalovany, pochadza z
uplnej rodiny, ma Styroch surodencov. Rodina je v hmotnej nudzi a Zije v jednoizbovom mestskom
byte s prisluSenstvom. Obzalovany sa protipravneho konania prvykrat dopustil v roku 2008 (precin
kradeze) a nasledne v roku 2010 (zlo€in lupeze), priCom trestné stihanie bolo z dévodu nedostatku
veku zastavené. Z dévodu zaskolactva, nereSpektovania matky (otec vykonaval trest odfatia slobody),
nadavania a vyhrazania sa matke, utekov z domu, fetovania a neucinnosti ambulantnej lieCby
po hospitalizovani na psychiatrickom oddeleni v KoSiciach, bolo rozhodnutim Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 13P 108/2011 zo dfia 17.5.2011 ulozené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni,
ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky na obdobie Siestich mesiacov. Vychovné opatrenie sa vykonavalo
do 1.12.2011 a splnilo svoj ucel. Po jeho ukon&eni sa ml. obZalovany vratil do rodinného prostredia,
pokracoval v plneni povinnej Skolskej dochadzky aZ do jej ukon€enia a dalej v Studiu nepokracoval. Je
nezamestnany, zaradeny do evidencie uchadzalov o zamestnanie.

Podla odpisu registra trestov ml. obZalovaného bol tento v minulosti trikrat odsudeny, pric¢om v jednom
pripade sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 4T 190/2011 zo dna 3.11.2011, pravoplatnym tym istym dfiom bol uznany vinnym zo zlo€inu Sirenia
toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.
Vyrok o treste z predmetného odsudenia bol zrudeny spolu s uloZenim suhrnného trestu rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 177/2011 zo dfia 3.11.2011, pravoplatnym tym istym
driom. Tymto rozsudkom bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona v subehu s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona, oba spachané v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a podla § 174 ods. 2 Tr. zakona mu
bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov do 4.11.2013. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 1T 86/2012 zo dfia 17.10.2012, pravoplatnym tym istym driom bol ml. obZalovany uznany vinnym
z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest povinnej
prace v trvani 80 hodin. UloZeny trest odsudeny vykonal dria 28.1.2013, ¢im doSlo k zahladeniu tohto
odsudenia a na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 34 Tr. zakona a tiez aj z
ustanoveni § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona a § 109 Tr. Zakona, teda z UcCelu trestu a zo zasad jeho ukladania
vSeobecne a osobitne pri mladistvych pachateloch. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spdésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce



okolnosti, na osobnost’ ml. obZalovaného, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, ako aj na moznosti napravy ml. obzalovaného.

Ako polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona sud hodnotil skuto&nost, Ze obzalovany sa
k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Gprimne olutoval. Podla § 37 pism. m) Tr. zdkona
obzalovanému pritaZuje okolnost, Ze uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny.

Vzhladom k tomu, Ze u obzalovaného ide o osobu mladistvu, upravil sud zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu podfa ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého sa trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené trestnym zakonom zniZuju u mladistvych na

polovicu s tym, Ze horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica dva roky.

Obzalovanému sud ulozil nepodmienelny trest odriatia slobody v trvani Siestich mesiacov, teda na dolnej
hranici trestnej sadzby ustanovenej zdkonom za prejednavany precin u mladistvého pachatela. Sud
pritom vychadzal aj z ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, v zmysle ktorého bolo nutné ulozZit
nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZe obZalovany sa umyselného precinu poruSovania domove;j
slobody dopustil po¢as plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia ur€enej mu v trestnej veci
sp. zn. 4T 177/2011.

Vzhladom na recidivu umyselnej trestnej Cinnosti obZalovaného, ktorej sa obZalovany dopustil v
priebehu plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia aj za rovnaké protipravne konanie, mal
sud za to, Ze uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody je nevyhnutné na dosiahnutie primarnej
vychovnej funkcie trestu u mladistvého pachatela, ale aj jeho preventivnej a ochrannej funkcie. Dizku
trestu povazoval sud za primeranu vzhladom na vysSie uvedené zohladfiované skutocnosti a okolnosti
prejednavanej veci, predovietkym postoj pachatela k trestnej &innosti (konanie Uprimne ofutoval) &i
nasledky trestného €inu (samotnym porusenim domovej slobody poSkodenému Skody nevznikla a vietky
odcudzené veci boli vratené v nepoSkodenom stave).

Na vykon trestu odfatia sud obZalovaného v sulade s ust. § 117 ods. 4 Tr. zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych, pretoZze obZalovany neprekrocil osemnasty rok svojho veku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



