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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Julia Weiserova, vo veci starostlivosti o mal. U.
X. Q. V., L. C.. XXXXXXX, D..C..S. Q. Q. I, P. X, zast. koliznou opatrovnitkou Helenou Kotradyovou,
pracovnickou tunajSieho sudu, deti rodicov B. V., C.. XX. X.XXXX, S. I, N. X a otca, ktory nie je urceny,
na navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, za Géasti Detského domova Kosice, Uralska
1, o uréenie osvoijitelnosti a ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:
Urcuje, zemal. U. X. Q. V,,C.. XXX XXXX suU osvojitel-nymi

Pozba vuje matku mal deti, B. V., C.. XX.X.XXXX, rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k mal. detom.

Ustanovujezaporuénika pre mal. U. X. B.. Q. Detsky domov KoSice, Uralska 1, ktory je opravneny
a povinny zabezpedovat vychovu maloletych, zastupovat' ich a spravovat ich majetok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie o uréeni, Ze mal. deti su osvojitelné, zarover o pozbaveni
rodi€ovskych prav ich matky a ustanovenie poru¢nika. Navrhovatel uviedol, Ze deti sa takmer od
narodenia nachadzaju v starostlivosti Detského domova KosSice, Uralska 1, kde sa ani matka ani nikto
z pribuznych o ne nezaujimali, nekontaktovali, neuhradzali vyzivné. Otec deti uréeny nebol. Matka sa
na navrat deti do rodiny nepripravuje, nema zabezpedené materialne, bytové ani socialne podmienky
pre ich zdravy rast a vyvoj.

Zastupkyna DD KosSice, Uralska 1 uviedla, ze deti boli umiestnené v ich zariadeni dha 17.5.2012
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu pre nedostato¢nu starostlivost matky o pred€asne narodené
deti. Za celé obdobie umiestnenia sa ani matka ani nikto z pribuznych o deti nezaujimal, urené
minimalne vyzivné uhradzané nie je. Doporucila navrhu vyhoviet a suhlasila s tym, aby za porucnika
pre mal. deti bolo ustanovené ich zariadenie.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila navrhu vyhoviet.



Z rozsudku tunajSieho sudu 10P 19/2012-22, zo dna 3.7.2012 sud zistil, Ze nad mal. detmi bola
nariadena ustavna starostlivost po tom, €o boli obe deti pre nedostato€nu starostlivost zo strany matky
umiestnené do tohto zariadenia predbeznym opatrenim. Matka bola zaviazana minimalnym zakonnym
vyzivnym.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialno-pravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p., s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal.

dietatu poruénika, ktory bude zabezpe&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.
Vzhladom na vy3Sie citované ustanovenia zakona, bol sud toho nazoru, Ze deti spinili podmienky pravnej
volnosti pre kvalifikovany nezaujem zo strany matky, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti rozsudku. Zaroven z tych istych dévodov rozhodol i o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti
matky k mal. detom.

KedZe deti su takmer od narodenia umiestnené v DD KosSice, Uralska 1, kde je zabezpeCovana vSetka
starostlivost’ 0 ne, vzhladom k tomu, Ze matka bola pozbavena rod. prav a povinnosti sud im ustanovil
za opatrovnika prave toto zariadenie, ktoré dava zaruku, ze bude kvalitne zabezpecovat vychovu,
zastupovanie i spravu majetku mal. deti. Momentalne deti nevlastnia ziaden majetok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.l pism.a) O.s.p.. a ich nahradu u€astnikom nepriznal,
kedZe sa jedna o beznavrhové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruc¢enia v 3

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



